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„ВЪРА и РАЗУІЛЪ \
ВРЕМЕННО БУДЕТЪ СОСТОЯТЬ ИЗЪ ДВУХЪ ЖУРНАЛОВЪ:

I) Журнала богословско-фнлософснаго н 2) Журнала „Пастырь н Паетва".

Сохрапяя ішологотнческоа илпривлщііо, мррнмП журиалч. ііонрижмаму 
даетъ статьи научно-цѳрковнаго характора. Съ  иаучмо-аііолоічѵгичшчсою жъ 
цѣлію въ зтомъ журналѣ б у д у гь  момѣпіатыя инлѣдпішіія im» облпсти 
фнлософін вообщс и въ чао/гноети и:*ъ шчіхологіи, мотафияшіп и штгоріи 
философіи. Въ журналъ жо ЛЕастырь и ишлчіл“ тш дугь  статьи и замѣткн 
руководетвиішо-ііас.тырокаго характора. До 191« года оиъ пудогь выходить 
два рааа въ  мѣ<*ицъ вмѣсѵгѣ сл> журиаломъ „Ιϊΐ.ριι п Рааум'!»", а гь 1‘Лиг —
1 раза въ мѣсяцъ.

Оба журнала, т  умепыиая количоства псчатиы.ѵь листопъ, попреж- 
наму дадутъ no девяти и болѣо ішчатныхь лнстовъ βί> каждомъ ві.шускѣ, 
т. е. годичное ^зданіо ихъ до 1916 г. ос.танатся ирпкног, изъ 21 пьшусковъ, 
съ тѳкстомъ богословеко-философскаго и паотырскаго содержанія свышо 
200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе ихъ внутри Россіи 10 руб.,, 
за границу 12 руб. съ  пересылкою.

Р азср очка  въ уплапыь гіе доп уска ет сн .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Х арьновѣ: въ рсдакціи журнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовной семинаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣлѳніяхъ «Новаго Вреыени», во всѣхъ осталыш хъ книжныхъ нагазн- 
нахъ г: Харькова; въ  Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровекія ли- 
ніи; въ кн. магазшіѣ 0 . Д. Сытина; въ П етроградѣ: въ кшшномъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ осталыш хъ городахъ Нмперіи иод- 
ішска на журналъ притпшается во всѣхъ извѣстныхъ кш ш ны хъ магази- 
иахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времсни».

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разум ъ “ можно получать полный 
комплектъ изданія за  1913 г. и 1914 г. за  8 руб. съ перес. За  другіе годы 
экзѳмпляры журиала могутъ быть пріобрѣтаемы ііо особому соглаихснію 
съ Родакцісй.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:
ѵ

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕИ В ы сокопреосвяіденнаго Арсенія Архіепи* 
скопа Х арьковскаго и Ахтырснаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ . 
его служенія. ЦѢНА за  8 кннгъ 8  рублей съ пересыдкой. Весь чистыіі 
доходъ постунаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архісви- 
скопа Арсенія, въ  пользу О бщ ества вспом ощ ествованія нуждающнмся 

воспитаннинамъ Харьковской Духовной Семинарін.



Πΐστει νοοόμεν.

Бѣрою ранумтаемь. 
Евр. XI.

Дозволено цѳнзурою. Харьковъ, 31 Октября 1915 года.
Цецзоръ Пропюіерей ІІетръ Ѳомипі,



„ В и н о в а т а - п и  г е р м а н с к а я  к у п ь т у р а ? " )

I. Подь такимъ заглавіемъ вышла иедавио въ Петро- 
градѣ небольшая книга г. Василевскаго. Заголовокъ—вопросъ, 
какъ видимъ, даже не законченъ.

Но окончаиія его, разумѣется, и не требуется, такъ какъ п 
въ такой своеіі формѣ вопросъ, поставленный г. Василевскимъ, 
слишкоыъ блнзокъипонятенъ тсперь всемумыслящему челп- 
вѣчеству, кроиѣ, быть можетъ, однихъ только гсрзшгцеіл., 
опьяневпыхъ потоками проливаемой ими крови, отумаяпіі- 
шихъ свой разсудокъ и послѣднія искорки совѣсти въ ея 
страшішхъ испареніяхъ... Трудъ г. Василевскаго представ- 
ллетъ собою одну изъ многихъ уже, наскоро выполненинхъ, 
no иастоятельно требуемыхъ самою жизпыо, нопытокъ ра- 
зобраться, дать отчетъ встревожениой мысли въ основах'ь 
пвреживаемаго въ настоящее врвмя чсловѣчествомъ гроз- 
ііаго, катастрофическаго явленія, усиокоить эту мысль, при- 
ведсшіую въ состояніо внутрснней растерянности и глубо- 
каго пеосимизма ужасами разразившейся обще-европейской 
войнн, ловлекшей за собою крушеніе старыхъ, прявычныхъ 
позиідій мтеллекта. Каковы же были эти привычныя пози- 
ціи? „Наша мысль, отвѣчаегь авторъ (стр. δ),—слишкомъ 
'•мнклась съ иризнаніемъ общихъ для всего евронсйскаго 
мірн прішцшшвъ культурнаго разпнтія. Общая культурная 
работа. казалось бы, ужг догпіточпо объедннила «мфоисйокіо 
лароды, снаяла нхъ взаимиымъ уважоніемъ, широкими гу- 
маішстичоскимн двішчіілаін. Ми ирншкли очитать оапидъ

*) Огптья эта еоетаіілеиа и псчатагтся ио б;іпп>«\чіѵл<шіі<» Üu· 
еокоирвосвящеііігЫіішіг*» Лптоиііг, Лрхімнк*коіт Хаы>і;оь<’іаіго.

Ш.



едшшмъ въ ето культуриой дѣятолыюоти; мы вѣрнли, что 
идеалы обіцечеловѣческаго разшггія, тішрчества и свободи 
имѣготъ реальиую силу ъъ жиаіш, и что оіш и р іш аш і во- 
сторжествовать падъ стихіей иац іо ітлы тго  игоизма". Теперь 
всѣ эти лрпвычиыя продставлеиія уішчтожішы иахлыпун- 
шіши потрясагощими событіяьпі разріишішичіпі ппдъ чоло- 
вѣчествомъ копімарной буреіі imiinu. „Ліашпкі песлыхаішон 
жестокостп, звѣрствъ и наошіій... ішожидаішо обрушшіагь 
на кулътурігоо чслопѣчсстаю п;п, пѣдръ культурінні ІѴрма- 
иіи и повѵргла міръ въ ужаеы псбш тло тяжісой грубой 
борьбн" (стр. 7). Такимъ образомъ, сміуіѵцо, упичтожаио все 
то, чѣмъ жилъ и съ чѣмъ сродншкчі Ч(Ѵіовѣчесікііі духъ, 
уиичтожено вѣкаыи сложшшіоеся культуртн1 <іп:шаиіе, столь 
утвердившееся уже въ своей вѣрѣ іп. ирочтк-п» добродѣ- 
теливсякаго культурнаго дѣланія. Ф а т » —б«лѣаисііотяжкІй 
самъ по себѣ. Но тягостиость ого усугубляотея еща болѣе 
тѣмп вопросами, какіе ставитъ иа очоредь вео совершаю- 
іцееся предъ нашими глазамп, а имешю: авѣрскія насилія и 
безчеловѣчность, завершпвшія собою ічфмаискую культуру, 
не являготся ли показателемъ крушепія общеевропейской 
культуры, обнаружеяіемь вѣкового обмана ея, снмптомомъ 
общей смерти культурнаго человѣчества? Подобяое предпо- 
ложеніебыло быслишкомъ пессимистпчішмъ ы пепмѣгощЕгмъ 
для себя достаточныхъ основаній. Ио и отвергнувъ этотъ 
выводъ, человѣчество остается лицомъ къ лицу съ необхо- 
димостыо разрѣшенія другого вопроса: являются ли ужасы) 
германскаго милитаризма результатомъ специфическихъ 
свойствъ собственно германской культуры, или же послѣд^, 
няя просто не могла совладать съ скрытой животной гр/- 
бостью народа, остановить стихійно вспыхнувшую эпидемію^ 
жажды крови? йными словами: виновата ли германскаякуль-1 
тура во всѣхъ звѣрствахъ, творимыхъ въ настоящее времЯі 
ея сынами? Авторъ разсматриваемаго очерка отвѣчаетъ на это-$ 
утвердительно, видя въ германскомъ націонализмѣ и мшіита- 
ризмѣ результатъ внутреннихъ, сокровенныхъ особенностей 
германской культуры. Основной тезисъ труда г. Василевскаго 
таковъ: „Опхрицаніедѣйствителъностяь (къкоторомупо существу . 
сводится германская кгл ьтура), еъ своемъ ростѣ утверэюдаясъ какь 
эгоѣзмъ, перешло въ активную вражду кь міру и къ попытмь 
іюпребить міръ дѣйсттшелъпостѣ ѵерезъ шсилія па!дъ шмъи
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{ст[>. 60). Въ чемъ же здѣоь, собственно, дѣло?.. Всеыу циви- 
лизоваішомуміру пришлось въ настояіцее времястолкнуться 
съ рѣжупщмъ глаза фактомъ: Гермаиія, начиная отъ кайзера 
п кончая простшіъ реыеслепникомъ, признаегь себя п только 
себіі; и эта нсклгочдтелыіость самоутверзденія, нзвращен- 
иоеть націоналистическнхъ порывовъ, состояніе обособлснно- 
сти и' безграничпаго самомнѣнія являются ие чѣмъ лнбо 
временнымъ и иреходящимъ, а выраженіемъ подлинной при- 
роды герианскаго народа, ялодомъ его вѣковой культуры. 
Каковы же характерньгя черты послѣдней, создавпіія подоб- 
ныіі, кошмарный по дикости своихъ обнаруженій,результатъ? 
Ііеходнымъ пунктомъ свопхъ разсужденій г. Василевскій 
беретъ, какъ аксіому, слѣдующее положеиіе: „Всякая куль- 
тура 'роасдаехся изъ религіозныхъ источииковъ“ (стр. *24). 
Шзтому,подобно тому,какъ мы говоримъ о культурѣ іудей- 
скиіі, мусульманской и т. п., культуру гермапскаго иарода 
мы должны разсматривать, какъ культуру протестантскую. 
Ио оеиовнымъ припцппоыъ протестантства является „отри- 
цаиіе дѣііствительности", выразившееся въ отрицаніи Церкви, 
которая есть ухвержденіе послѣдней. И яоскольку „дрожжи 
реформадіоннаго протестантскаго движенія заквасили всю 
народную жизнь германцевъ“,—вся культура ихъ являехся 
отрицаніемъ дѣйствительности, и рожденные народомъ мыс- 
лптели только развивали и укрѣпляли затѣмъ этотъ лрин- 
цішъ отриданія. Къ числу послѣднихъ принадлежигь прежде 
всего Кантъ, какъ паиболѣе яркій представитель того субъ- 
ективизма, въ которомъ замкнулся германскій народъ* пор- 
ваг.ъ въ своемъ ярохестантизмѣ съ Церковью и, тѣмъ сащдмъ, 
съ  дѣйствительностью. Философская систеад Канта, по сло- 
вамъ автора,— „построеча какъ доказательство . хого, что 
человѣкъ можетъ создавать міръ, незавябймый отъ дѣйстви- 
хельиости, міръ разумдый, обдадающій уцивероальнымъ ха- 
рактеромъ; дѣйствительноЬти же, какъ объективно-уяивер- 
сальнаго начала, не сущесхвуѳгь; если и допускается нѣко- 
торое подобіе ея, то постольку лишь, лоскольку человѣческій 
разумъ синтезируетъ хаотически раздробленное бытіе“ (стр. 
28—29). Такимъ образомъ, въ философіи Канта „природа 
сама по себѣ оказалась недоступной для иасъ... Кантовскій 
міръ построенъ... изъ однихъ голыхъ, сухихъ представле- 
ній... дѣйсхвителъносхь сама ио себѣ оказалась внѣ всяваго



смнсла и была выброитека іп> иобытіо“ ( o t j ). 20). ІІострояя 
этогь „міръ представлеиШ“, Кантъ,—ію мшиш автора раз- 
сматриваемаго очерка,—только формулнрпнплъ то отітрженіе 
міра объективной дѣйствитялыіостп, котороа задолго до него 
произошло въ жнзші иародныхъ міич*.ъ, п, какъ вѣриый 
сытгь нпорождсніе свосго иарода, ксмогьр»»о.упсдііті,ииаче,. 
потому что пршнать міръ, каиъ объгк/тшіуіо дінкѵгшггрль 
ность дляггротсстантствявпачіілобг»шршіятьЦорковт>,кикъвн^ 
шій принципъ объективнаго міра. Сдѣлать ятиго штодчгтоотвеій: 
но, немогло, и воепользовалось геіііомъ Капта только затѣмъ,- 
чтоби подмѣпить самоо хрпстіаистио, іп> <іго подлшшооти, ра-; 
ціонализмомъ. Такъ соверпшлось въдротінѵпитжомъ cuwuaHtaj 
вырожденіе христіанства и поторя ого роадн:*ма (стр. :і I). B im j 
утерянъ самый смьтслъ міра,іг іюнмозкнооть ого вовстановле* 
нія позаботилась уничтожить глубоко и вичѵгорогшо разви-ϊ 
тая германцамп критика, наіхравл(чтая на нсѣ виды и формы 
человѣческой дѣйствительиости, съ цѣлыо отііять у иея со-; 
держаніе (стр. 35). „Война протпвъ дѣйотвтітолыіости въ 
многообразиыхъ формахъ проникаетъ всо тѣло германской 
культуры, и отрицателышіі принцииъ этой культуры, раз- 
виваясь по законамъ виутренней иеобходимости, долженъ^ 
привести отьзпь къ пебытгю“ (стр. 36). Отрнцаніе жпзни—' 
вотъ основной внутренній результатъ гермаііской культуры, ,·' 
вьфосшей на почвѣ протсстантскаго раціонализма. ГІо отрн-^ 
цать жизнь до конца нельзя. Это чувствуется яароднымк; 
массами и ихъ представителями,—и отрицаніе преломляется^ 
въ утвержденіе реальности самаго отрицающаго субъект&і 
Возникаетъ безпредѣльный эгоизмъ; „яе\  остающееся к ак ^  
единственная реальность, громко заявляетъ о зпаченіи своей| 
единственности. Примѣромъ философіи абсолютнаго эгоизма? 
является, приводимое въ отрывкахъ г. Василевскимъ, ученіе| 
ПІтирнера. Но это—еще теоретическое отрицаніе жизни н | 
реальности всей дѣйствительности, за исклюеніемъ сама-І 
утверждающаго себя „я". Практическіе выводы изъ негО| 
дѣлаетъ Отто Вейнингеръ, ученів котораго о женщинѣ, поі 
мысли г. Василевскаго, является опять-таки только обнару-ί 
женіемъ скрытыхъ религіозныхъ корнеи—протестантскаго 
отрицанія Церкви. Такимъ образомъ, германская культура| 
приходитъ къ полному, теоретическому и  практическому, 
отрицанію жизни и дѣйствительности, оставляя бытіе только ■
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„я“, торжествующему въ своемъ эгоизмѣ и исключительно- 
сти. Духовная жизнь умнраегь, въ связи съ чѣмъ  саыая 
культура стаиовится чисто внѣшней, характеризуясь пол- 
нымъ духовнымъ обншцаніемъ. Послѣднее сказывается во 
всемъ п между ирочимъ въ искусствѣ (Вагнеръ). Ие соз- 
даетъ возвращенія къ жизни даже и прославленныи марк- 
сизмъ, замѣняющііі слѣпой и холодный „ratio“ такою же 
природой, и даяее болѣе того—ученіемъ объ „историческоіі 
необходимости“ возвращающійся къ лервоначальному про- 
тестантскому отриданію свободы воли. Свою полную соли- 
дарность съ внутренніши основами германской культуры 
марксизмъ только подчеркнулъ участіемъ соціалъ-демокра- 
товъ въ настоящей войнѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ нодписадъ 
себѣ, тѣмъ самымъ, смертный цриговоръ, раскрывъ свою 
несостоятельность. Тайймъ образомъ, всюду въ германской 
культурѣ остадосьтолько одно: безграничный эгоизмъ, исклю- 
чительное признаніе личнаго „я" и его аравъ на жизнь. Все 
остальное. всю дѣйствительность этотъ эгоизмъ, раскрыв- 
шись въ настоящее время какъ милитаризмъ, стремится 
унпчтожить. Въ  этомъ—отличіе германской культуры, послѣ- 
довательно нрошедшей стадіи лротестантизма, раціонализма, 
эгоизма и милитаризма, отъ культуры общеевропейсков, 
всегда тяготѣвшей и тяготѣющей къ вселенскому соедине- 
нію, къ жизни, развивавшейся въ принципѣ церковности; и 
въ этомъ же—обнаруженіе того, что германская культура, 
избравшая неправилъный иуть, пришла ггеперь къ смерти, 
унося съ собого вияу въ проливаемой нынѣ крови, но вмѣ- 
с т і і—ставя другішъ задачу воэвращеііія къ утерянной ею 
дѣйствительности въ осуществдеиіи принцигга церковности.

Таковы основныя ыысли очерка г. Василевскаго. РІужно 
думать, поставленный нмъ загаловокдь :хгривлечетъ вниманіе 
читающей дублики; брошюру будутъ пріобрѣтать, въ на- 
деждѣ иайти въ ней отвѣтъ на современныя мучитслыіыя 
промблемы ума и сердца. Оправдается ли эта надежда лри 
чтепіи очерка? Думается намъ,—и даииѣтъ... Правильность 
исходной мысли автора стоигъ, конечио, внѣ всякаго сом- 
нѣнія: культура рождается изъ релнгіозныхъ источішковъ. 
И поскольку въ реліігіозномъ источникѣ культуры герман- 
ской, въ протестантствѣ, отвергиутъ прішцшгь церковностп, 
отвергнута ндея вселенекаго соедшншія въ чувствѣ горячей
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любви къ ближпему—брату п стремлсиш слнтьоя со всѣми 
воедішо, имѣя едипую Главу—Христа,—культура.зта шпіз- 
бѣжио должна была привести п дѣііствіпѵлыіо привела гор- 
манскій иародъ къ самому грубому мчшзму, къ отрііцаиію 
всего и всѣхъ, кромѣ своего кародиаго „я“, н стромлепію 
подавить и упичтояшть всо окружающср. какъ шчіущоствую- 
щее, ие имѣющее ирава на жизнь іп> соатшіи іѵржшс.каго 
народа. Мысль, іговторяемъ,—no е.ущ<іети,у вѣрная и нс до- 
пускающая никаиихъ воиражоиій. Осіюшіая ішнм. германекой 
кулътуры заключаетсл въ томъ, что пиа іюстроила (.*вой 
внутренніи ростъ иа иршідтшѣ отрицаіііл псолошчсаго рдіт- 
ства, извратила истшшоо хрцетіаікѵгио, шкчтльзонатпіть 
здѣсь оружіемъ раціонализма и сама пропіікшись имъ. Яго 
извращеніе поволо къ эгоизму ц милитаризму наипчч» врс- 
мени. Такимъ образомъ нри налпчпостн согрѣвающаго ллія-* 
нія проведешюй въ жизиъ идеи церкоішости, шѵіічіекаго 
едвиенія, мм, въ копечіюмъ счетѣ, не были бы свпдѣтолямн 
кровавыхъ подвиговъ гермаискаго шілнтаризма, такъ-кякъ 
культура народа, развившись правилыю, не. допусгнла-бы 
до этого. И еслн иа дѣлѣ случилось противное, сслн тсиорь 
весь цивилизованный лііръ цѣпенѣетъ иредъ ужасами, тво- 
римыми „кулътуриыыи" германцамп, еслп, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
эту .культуру вынуждены мы вычеркнуть, какъ иесоетоя- 
тельную, не оправдывающую самаго своегоиазванія, то впиою 
всему этому—сама же германская культура.

Вотъ то, чего, по началу судя, можно было ожидать въ 
очеркѣ г. Василевскаго. И въ сущностп, всѣ эти мысли въ 
настоящемъ очеркѣ есть. Слѣдовательно, можіго бы расчи- 
тывать и на чувство внутреннсй удовлетворенности при 
чтепіи его. Между тѣмъ,—таковой не возникаетъ, въ доета- 
точной степени. Почему же?.. Потому, быть можетъ, что 
авторъ съ саыыхъ первымъ странвдъ своего труда взллъ, 
намъ думае-тся, невѣрный тонъ. Тамъ (стр. 8) ему пришлось 
столкнуться съ опредѣленіемъ германцевъ и пхъ ыастояідей 
дѣятельности, гдасящимъ: „Культурные варвары“. Опрлдѣ- 
леніе—единодушио высказанное всѣмъ цивилизованнымъ 
міромъ, краткое, сильное и чрезвычайно вѣрное психологи- 
чески. Однако, г. Василевскій не нашелъ для себя возмож- 
нымъ согласиться съ этпмъ опредѣлеці^мъ, пзъ боязіш, что 
тогда пришлось бы освободить герыанскую культуру итъ
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отвѣтственности за кровавые лодвиги народа, какъ нѣжный 
ростокъ. ис нашедшій въ себѣ снлъ пробитьея сквозь толщу 
животныхъ иитересовъ массъ. Было ли основаніе длятакой 
боязни? Думается,—нѣть. Г. Василевскій, на стр. 9-й своего 
труда, пишетъ слѣдующее: „В&рвары-^это ііросто дикіе, сти- 
хійные иароды, еще не нашедшіе себѣ выражеяія въ куль- 
турѣ. Понятія культуры и варварства противуположны, и 
выраженіе „культурные варвары" само есть загадочный па- 
радоксъ, требующій объясненія (но авторомъ, прибавішъ, не 
объясненный) н потому непосредственно ничего не объясняю- 
щій". Такъ ли все это? Вѣдь,самъ ясе авторъ ранѣе заявгагь, 
что „наша мысль слишкомъ свыклась съ иризнаніемъ общнхъ, 
для всего европейскаго міра приициповъ культуриаго раз- 
витія. Общая культурная работа... объединила европейскіе 
народы, спаяла ихъ взаимнымъ уваженіемъ, широкими гума- 
нистическими движеніями" (стр. 5). Тутъ, такимъ образомъ, уже 
намѣчеиа основная черта истгтюй культуры: зто—стремлеіііе 
къ общему объединенію человѣчесхва, осиованному на лрин- 
ципѣ взаимной лтобви и уваженія. Такой именно, истлнной 
культурой германцы не обладаютъ, и лотому они телерь 
справедливо заклеймены иазваніемъ варваровъ. Но иомимо 
подлиниой культуры существуетъ культура внѣшняя, въ 
широкомъ смыслѣ этого слова, т. е. культура, допускаюіцая 
созданіе несомнѣнныхъ цѣнносгей духа,—каковы произве- 
деиія былыхъ геніевъ Германіи,—по допускающая только 
такимъ образомъ, что цѣнности эти не впитываются массами, 
не облагораживаютъ ихъ,—а иногда и самыхъ творцовъ 
(современиый ученый міръ Германіи),—скользятъ по поверх- 
ности народной зкизни и въ кондѣ концовъ дѣлаюхся про- 
стой игрушкой, на кохорую масса не обращаетъ вниманія, 
поглощеиная развихіемъ культуры внѣшней въ узкомъ смы- 
слѣ слова, т. е. техническими изобрѣтеніями, усовершенство- 
ваніямии т.п. Варваръ, слѣдовательно, таковымъ иостается 
хотя по внѣшностй онъ—культуренъ. Думаехся, въ этомъ 
имеино—подлинный смыслъ и сила разбираемаго выражеиія. 
ГерманскШ народх- по исконнымъ, спецафическимъ свой- 
ствамъ своимъ былъ и остается ло еущесхву варваромъ, не 
усваивая подлинной, общечеловѣческой культурыи ея пріш- 
циловъ. РІ эти исконныя свойства создали, быть можехъ, и 
возникновеніе самаго протестаитства, которое, уничтоживъ 
шіею ІТегжни. к а к ъ  всоленскаго йттинаніяг в ъ  любвл.—ПЛВЮ.



бывшую сдинствешшмъ no своей мощиости орудіемъ, спо- 
собнымъ ианравить гермаііскій иародъ иа путь правильиаго 
культурнаго развитія, тѣмъ еамымъ ішянало воо оотальиое, 
т. е. исклточитслыюсть эгоизма и современниіі милитаризмъ 
германцевъ. Г. ВасилевскіГі но отдалъ, одпако, должнаго 
шіЕшапія этому различію можду иодлшшоіі культуроіі II 
внѣіиней культуриостыо, и предиочедъ д о к а з ы т ь , что гер- 
манцы—дѣіістнителыш культурниіі паро;ѵі>, іш культура сго 
слишкомъ своеобразна. Kara» къ  способу рікчерытія нтоіі 
мысли, авторъ обратился къ пѣкшмъ „филогофе.кпмъ" тумаи-. 
иис/пшъ, и таіѵимъ путемъ, къ  еожалѣнік», т и в к о  затумаиилъ 
основиую, глубоко цѣштую пдею е.інкмч) очарка, ид<чи Цоркви, 
какъ главнаго стимула иодлшіпо-культурііаго рааіштіл чело- 
вѣчс*ѵгна. Фидософствовать, коначно, можио; no ивобходимо 
въ тааомъ олучаѣ тіистуиать на борвбу с/ь доіѵпітичіиші 
средствами... Какъ уже было отмѣчічю вш пе, чореяъ вось 
трудъ г. Василевскаго красчшіі нитыо нроходигь мнель υ 
томъ, что въ осиовѣ германской культури лежнтъ нршщипъ 
„отрицанія дѣйствитсльности“'. „Раскрытіі1 ириицшіа отри- 
цанія дѣиствителыіостп", пишотъ авторъ,—„началосъ съ мо- 
ыента отрицанія Церкви, что явилось логлческой иеизбѣж- 
ностыо, такъ какъ пршіципъ Церкви есть прішцинъ утвер- 
ждснія дѣйствительиости“ (стр. 27). На етр. 31-іі мы встрѣчаеыт? 
такое еще опредѣлепіе: „Церковь—высшШ принцшгь объек- 
тивнаго міра“. He беремся судить,—ие ыогь или не поже- 
лалъ г. Василевскій раскрыть и обосновать ноглубже это 
понятіе Церкви; во всякомъ случаѣ онъ этого не сдѣлалъ, 
о чемъ приходнтся только пожалѣть, такъ какъ въ этомъ 
ішенно была бы основная цѣпность сго очерка. Фраза была 
брошена и такъ и осталась веего лпшь фразой. Авторъ 
нисколысо не позаботился разобраться самъ, да и читателямъ 
разъяснить,—■высшимъ прішципомъ какого же именно объ- 
ективнаго міра является Церковь?

Ранѣеонъ говорилъ, что принцшіъ церковности является 
залогомъ стремленія къ вселенскому единенію ъъ любви 
(столь чуждаго германцамъ). Повиднмому, слѣдовательно, 
Церковь есть „утвержденіе дѣйствительности“, понимаемой 
въ смыслѣ духовномъ. Дѣйствнтельноеть—это всѣ окружаю- 
щіе братья во Христѣ—люди, составляющіе едшіое тѣло 
иодъ единою Главою—Хриетомъ Снасптелемъ. Однако, птш
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дальнѣіітемъ чтспіи очерка г. Василевскаго такое предпо- 
ложеніе не оправдывается, такъ какъ понятіе „дѣйствитель- 
ности“ онъ расшпряеть до послѣднихъ предѣловъ, въ то же 
время позабывая лервояачальную идею Церкви, какъ все- 
леискаго единенія, почтл до послѣдней страницы своего 
труда. Церковь для г. Василевскаго—теперь уже то же. что 
объектпвный міръ, въ самомъ лолномъ объемѣ даинаго но- 
і і я т і я . Гермаиская культура построена на протесгантскомъ 
отрицаніи Церкви,—тѣмъ самыыъ, она отрицаетъ дѣйстви- 
T tvibH O C T b, отрицаетъ существованіе объективнаго міра. ІІо- 
лучается какой то хаосъ... Скрытая причииа сго, впрочемъ, 
не такъ ужъ непонятиа. Авторъ поставилъ тему своого 
труда: „германская культура сводктся къ отрицанію дѣй- 
ствительности, которос теперьхочетъ истрсбить міръдѣйстви- 
тедьности черезъ иасиліе надъ нимъ" (стр. 60). Въ видахъ 
доказатсльства этой мысли г. Василевскій и пользуется 
всѣмп поподаіощиылся ему лодъ руку средствами, писколько 
не заботясь объ пхъ прягодности; прнводитъ факты и явле- 
нія, уснленно п весьма откровенпо 'подтасовывая ихъ подъ 
предвзятую мысль, но вовсе не считаяеь оъ тѣмъ, что эти 
фикты зачастую говорятъ далеко не объодномъ и томъ жс. 
„Отрицаніе дѣііствительности... перешло въ лопытку нстре- 
бнть міръ дѣйствлтельности“... Каково же это отрицапіе?

Судя ло словамъ автора, нужно подразумѣвать подъ нимъ 
отрицаніе не самой реальности объективио существующаго 
міра. а толысо возросліее въ сознаиіи чудовищно-эгоистич- 
иаго германскаго народа отриданіе права этого объективнаго 
міра на существованіе, въ связи съ чѣмъ возникло стрем- 
леніе раздавить его тѣми или иныыи путями. Поскольку 
авторъ разсматриваемаго очсрка говоритъ объ отрицаніи 
германскимъ протестаитствомъ ’ Церкви, какъ вселенскаі'о 
единенія, поскольку онъ лользуется цитатами изъ каигп 
ІИтлриера,—мозкнобыдуыать, что онъимѣетъ въвиду имеино 
эту мысль. Ио тогда—къ чему же попадобилось г. Василев- 
скому иользоваться философіей Канта, въ учсніи котораѵо 
(увы! иедостаточно вѣрко, кажется, иоііятомъ) окъ умыш- 
лонно подчеркнулъ іголиос отрицаніе дѣйствителыюсти, 
отрицаніе самаго существоваиія объективнаго міра, какъ 
такового? Иѣтъ пообходимости остаиавлпваться на тоыъ, 
дѣііствнтельиоли ученіе Канта „выброснло дѣііствительность



въ небытіе" (стр. 20). Предосташімъ г. Иасплпнчгому ішии- 
мать философію Каііта по-своому... Ііпѣ впікаго счшнѣнія, 
ученіе Каита сыграло громадиую ролт. іѵі. рпціоіииптцш  
протестантства, іго участіе оіч> іѵь этомъ процоес.ѣ было да- 
леко пе такимъ по оуще<ѵгву, шкт ѵи  іфіѵи-тапляетъ ого 
себѣ авторъ. Такъ или ішачо, мыслг» г. І!асчіл<ч«и?аго ітошла 
по двумъ нссовмѣстимымъ паііраішчііимъ: у  пкѵо т г  ц 
„ртрицаніе пратіа объсктнвиап» міра im сущ<ч;тт>»анів“ и „итщь 
цаніе самаго сущесттшапія объоктшшаго міраи. Дпка:ктѵіь- 
ства обоихъ ноложсчгій ію д т іяю тся  идио κί. другому оъ 
искуссгвомъ, достойинмъ лучшаго примѣіпчііл; ио читатолю 
оп> θτοΓΟ, разумѣется, ио деѵчл. Мѣстами іш<*туит*тъ гіце 
и третье поиимаиіо оущиостн гсрмаискоіі кудьтуріа: пиа— 
отрицаиіе цѣлыюсти бытія міра (стр. :и). Особнмч» иочгтомъ 
эта точка зрѣиіянс пользугтся, но общіи хт»<*ъ іич» жоуеу- 
губляетъ. Къ сожнлѣпію, автору іюказалось мало о д п ііх ъ  

этихъ неиослѣдоватолыюсто.и. Къ аапутапноі-тн въ сферѣ 
вопросовъ, касающяхся всс же сущоства дѣла, оіп» счелъ 
лелишнимъ присосдинить сще такія н о л о ж с ч ііи ,  которші уже 
иичѣмъ рѣшительно нс вызнвалпсь. Таково, можду ирочимъ, 
толковаиіе ученія -Воннингера о жешцпиѣ. Гормаиокая куль- 
тура, отрицающая дѣйствителыюсть, отрпцаотъ въ томъ 
числѣ и женщину. Почему? „Отрицаніе жепщіш и", читаемъ 
мы,—„совершилоеь тогда, когда сетти тск ій  міръ утвердилъ 
уничтоженіе Церкви. Церковь тоже женщииа,—она невѣета 
Христа“ (стр. 39). „Ж енщина оказалась внѣыірового смысла“ 
(тамъ же). Что Церковь называется невѣстой Христа, зто 
вѣрно, ио... можно бы посовѣтовать автору -подумать отомъ, 
что его стремленіе всюду пайти оправданіе своей основной 
идеѣ мѣстами граничитъ съ кощуиствомъ. По счастлпвой 
случайности, г. Василевскій не сталъ останавливаться иа 
этомъ вопросѣ слишкомъ долго, не доводя дѣла до болѣе 
подробнаго развитія параллели между женщпной Вейнпн- 
гера и Церковыо Христовой. Попутно, правда, онъ не пре- 
минулъ поставить здѣсь чйтателго загадку, объявивъ жен- 
щину „существомъ, по природѣ своей не подлежащпмъ 
раціональнымъ измѣреніямъ" (стр. 40). Впрочемъ, такпхъ 
„неудобовразумительныхъ" заявленій въ очеркѣ г. Васплев- 
скаго разсѣяно не мало. Приведемъ нѣкоторыя. „Религія 
есть организація интуиціи“ (стр. 32); „еслп субъскта пзвлечь
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из'і состоянія его внутренней органической связи со все- 
ленной, то въ немъ ие окажется ничего, кромѣ пустой формы 
мышленія" (стр. 33); „бытіе другого (по тексту подразумѣ- 
вается—человѣка), т. е. объективнаго міра дѣйствительно- 
сти" (стр. 37); „дѣйствительность въ  своемъ идеальпомъ 
всеединствѣ не можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ только 
творческимъ устремленіемъ къ послѣдней полнотѣ“ (стр. 47).

ІІозволимъ себѣ отослать любителей такихъ туманныхъ 
выраженій къ самостоятельному чтенію очерка г. Васнлев- 
скаго. Грустно, что эти туманности не вызываются дажо и 
лрямымъ ходомъ мысли, возникая въ большинствѣ случасвъ 
просто какъ красивая фраза, какихъ у  г. Василевскаго и 
безъ того слишкомъ достаточио на первыхъ странпцахъ. Но 
этп фразы, если въ нихъ разобраться, ло крайнеіі мѣрѣ не 
заключаютъ въ себѣ ошибки по существу. Гораздо неудоб- 
нѣе тотъ фактъ, что авторъ иногда готовъ привить читате- 
лямъ въ корнѣ неправпльныя поііятія, выставляя, напр., 
Фридриха Ницше борцомъ за освобожденіе гермаискаго 
народнаго сознапія отъ ложнаго направленія (стр. 42)...

Нужно сказать все же, что при всей этой массѣ недо- 
статковъ очеркъ г. Василевскаго не является вещью, лишеіг- 
ной всякой цѣнности. Работа, безспорно, выполпепа насгтѣхъ, 
что слишкомъ ярко сказывается и въ самомъ размѣрѣ этого 
очерка: сдѣлана попытка на 64-хъ страницахъ небольшого 
форыата книжки поставить и разрѣшить такія проблемы, 
которыя будутъ еще подлежать нзслѣдованію иервоклас- 
сныхъ величияъ ученаго міра, подвергнутся послѣдователь- 
иому, систематическому ч  строгому аиалвзу въ то время, 
когда переживаемыя нами событія сдѣлаются достояніемъ 
хотя и недавняго, ио все же—прошлаго. Но жшзому чело- 
вѣку,все духовное существо котораго ыапряжено до послѣдией 
крайности подъ вліяніемъ совертающагося на его глазахъ, 
не подъ силу ожидать. Духъ человѣческій смущенъ, разумъ 
утратшгь обычныя, сложившіяся представленія, старыя ио- 
иятія и цѣнности, внутрешіес равиовѣсіе иарушено и настс»й- 
чиво требуетъ своего возстановленія въ указаніп хотя бы 
нѣкоторыхъ руководяхднхъ нитей, которыя помогли бы освѣ- 
тегть мыслыо мрачные кошмары соврсмсиной войны и понять 
ихъ причины. Въ этомъ смыслѣ очеркъ г. Василевскаго псі- 
своему цѣненъ.



l l ß  ВѢРЛ И РЛЗУМЪ

Въ ТОЙ или иной формѣ объясиеиіо. нричшп» совсршив- 
шагося имъ дано, и читателю предоставляется далѣе еамому 
ужеподумать надъ нимъ и нозаботиться о томъ, чтобы,каісь 
членъ едшіаго мірового дѣлаго, оіп. могъ, ирті всей нсзна- 
чительности своеіі личпой жизші, вложить «вою дплю труда 
въ созданіо будущаго овѣтлаго сущеетіювашн чышіѵЬчаства, 
основаннаго на ітрииципахъ правильпаго культуриаго разви- 
тія, нроникнутаго духоыъ христіанскоіі лшбші іі одшівніл.

II , ПоіКгмцпііи



Устройство и Управленіе Римсно-Католнчсской 
Церкви вообще и въ  Россіи въ  ч а с т ж т и .

(Продолженіо *).

Беремъ второіі моментъ—, искреннее и откровенное 
исповѣданіе всѣхъ грѣховъ предъ уполшшоченнымъ на то 
католическимъ священникомъ. Православиая Церковь одоб- 
ряетъ, когда кающійся саыъ открываетъ чистосердечио ду- 
ховнику свои грѣхя, подобпо тому, какъ больной сообщаетъ 
врачу частные симитомы своеи болѣзни; но когда кающійоя 
самъ этого не дѣлаетъ п духовникъ видитъ себя вынуяс- 
деннымъ придти къ нему на помощь, то Православная Цер- 
ісовь настойчиво внушаетъ духовнику, чтобы онъ предла- 
галъ кающеыуся вопросы о грѣхахъ съ большою ототри- 
тельносшгю, „дабы не научить его чрезъ то грѣхамъ, кои 
ему не извѣстны". Катодическая церковь, напротивъ, тре- 
буетъ, во—первыхъ, отъ еамого кающагося не только того, 
чтобы онъ самъ искренно сознался во всѣхъ своихъ грѣ- 
хахъ, ио чтобы онъ сдѣлалъ это „съ выяснепгемъ ѳсіьхъ об- 
стоятвльствъ, еопровождавѵіихъ его грш т{<\ .*: во-вторыхъ, 
она сама даетъ ъъ руки духовникамъ требяики и „руко- 
водства" съ указаніемъ такихъ волросовъ, которые обяза- 
тельно. они долйсны ггредлагать при исповѣди кающимся,— 
иричемъ нельзя н§ отмѣтцть того обстоятельства, что осо- 
беииымъ вниманіемъ католическихъ духовнпковъ ігользу- 
ются женщины. По адресу послѣднихъ составлоно и боль- 
шинство „исповѣдалыіыхъ вопросовъ“. Для молодыхъ жен- 
щинъ и дѣвицъ, нс утратившихъ ещс чувства стыда и 
чествг, вопросы эти несомнѣнно, чрсзвычаино щекотливы и

*) См. ж. „Вѣра іі Разум ъ- 19 за  1915 г.
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соблазіготсльии, no въ траш ткч;коо іюложеиіс шш отавятъ, 
іш всеіі вѣроятности, и самнхъ духошшкоіп., слиізашшхъ 
обѣтомъ безбрачія и цѣломудрія1). Паслужитіотъ оеуждсиія

*) Вотъ, паігр., какіе воироеы обяишп» ііродлап т» духошиікъ как>· 
іцимся ж еш цш тмъдю  ііастаидепію Вормскпго імшскоіт Unp.nquhi иъ т  
„руководствѣ объ  исиоп1*.ди“ (т. 1. <·τρ. Ш ): 1. F o r in t  і, q u o d  q u n e d a m  
m u lic r e s  s o k m t, q u o d d n m  m n liim m , mit. n m c h in m n u i i tu m  in  m o d u m  vu-ilis 
m c m b r i  a d  m o n s u r a m  t im e  v o h ip ta l i s ,  e t  i llm l Іог.о v c i v m b r u m  tu o ru m  
a u t  u l to r iu s  c u m  u l iq u ib u s  l ig u tu r i s ,  u l  f o ru ic u U o m u u  i’u c o re s  c u m  a liis  
m u l io r ib u s ,  v o l  a l i a  c o d c m  in s t n u m m t o ,  s iv o  u lio  to c u m ?  2. F o e is ti, 
q u o d  q u n o d a m  m u l ic r e s  fur-oro s o lo n t ,  u t j a m  s u p r a  diele» tno lim o n o , 
Vi·! a lio  a liq u o  n u ie h in n n u m to , t u  i p s a  in  Io  s o ln m  f u o r r o  fo rn io n tio m m tf  
:i. F e c i s t i ,  q u o d  q u a o d a iu  m u l ic r e s  f u r o r e  s n le n l ,  q u u m lo  lib id im m i so 
v e x a u to m  o x t in g n o r e  v o lu n t ,  q u a e  s e  r .o n ju u g u u l . q u a s i  m i r e  d o h r im l  o t 
p o s s in t ,  e t  c o n ju n g im t  in  v ic o m  p u o r p o r ia  s u n . r t  s ic .  f r i n u u lo  p r u r i tu m  
i l l a r u m  e x t iu g u c r o  d e s id o r a n t?  4 . F o e is t i ,  q u o d  q u a m liu n  m u l io r o s f n r e r c  
so le n t ,  u t  c u m  fd io  s u o  p a r v u lo  fo rn ie n tu m u m  f a c c r e s ,  i t»  d i n u m  filiu m  
tu u m  s u p r a  t u r p i tu d in o m  tu m n  p o u o r e s  u t  s ic  i m i tn b e r i s  fo i-u ic a tio n e m ?  
5. F e c is t i ,  q u o d  q u a o d a m  m u l i c r e s  f a c o ro  s o lo n t ,  u t  s u e e u m b r r o s  
a liq u o  j u m e n to  e t  i l lu d  j n m o n tn m  a d  c o i tu m  q u a l i c u m q u c  p o s s e s  
in g e n io ,  u t  s ic  e o i r e t  t c c u m \  A ιιο рукпводг.тву ДеорпЬш, ка- 
толпчоскШ духовннкъ обязаиъ продлагать дѣвнцамъ и такой во- 
иросъ: „Q u a o  s e s e  r o t i g i s s c  f a t e n t u r ,  a n  n o n  u l iq u e m  p r u r i tu m  
e x t in g u e r e  t e n t a v e r i t e t ,  e t  u t r u m  p r u r i t u s  i l le  c e s s a v o r i t  c u m  m ag - 
n a m  s e n s e r i n t  v o lu p ta te m ;  a n ,  t u n e ,  ip s im e t  t a c t u s  c e s s a v c Y a r in t? “ 
η  T. д . H e  лучшаго достоипства вопросы, ио Бурхарду, должны 
быть предлагаемы и католичеекимъ юношамъ·· 1. F o c i s t i .  so lu s  
t e c u m  f o rn ic a t io n e m  u t  q u id a m  f a c e r e  s o le n t ;  i t a  d ic o  u t  ip s e  tu u m  
m e m b r u m  v i l i r e  in  m a m im  t u a m  a c c ip e r e s ,  e t  s ic  d u c e r e s  p r a e p u t iu m  
tu u m , e t m a n u  p r o p r i a  c o m v o re s ,  u t ,  s i c  p e r  i l l a m  d e le c ta t io n e m  se m e n  
p r o j ie e r e s ?  2. F o r n ic a t io n e m  f e c i s t i  c u m  m a s c u lo  i n t r a  c o x a s ;  i t a  d ico  
u t  t u u m  v i r i l e  m e m b r u m  i n t r a  c o x a s  a l t e r i u s  m i t t e r e s ,  e t  s ic  a g i ta n d o  
s e m e n  f u n d e r e s ?  3. F e c i s t i  f o r n ic a t io n e m , u t  q u iq a m  f a c e r e  s o le n t ,  u t  
tu u m  v i r i l e  m e m b r u m  i n  l ig n u m  p e r f o r a tu m ,  a u t  i n  a l iq u o d  h u j u s  m o d i 
m i t te r e s ,  e t  s ic ,  p e r  i l l a m  c o m m o tio n e m  e t  d e le c ta t io n e m , s e m e n  pro.- 
j i c e r e s ?  4. F e c i s t i  f o r n ic a t io n e m  c o n t r a  n a tu r a m ,  id  e s t ,  c u m  m a s c u l is  
v e l  a n im a l ib u s  c o ire , i d  e s t ,  c u m  e q u o , c u m  v a c c a ,  v e l  a l iq u o  a n im a l i? “ 
( t .  1. стр. 136). По Дебрѳйну: „Ad c o g n o s c e n d u m  a n  u s q u e  a d  p o l lu t io n e m  
s e  t e t i g e r in t ,  q u a n d o  te m p o r o  e t  q u o  f in e  s e  t e t i g e r i n t ,  a n  t u n e  qnos- 
ч і а т  m o tu s  in  c o rp o r e  e x p e r t i  f u e r i n t ,  e t  p e r  q u a n tu m  t e m p o r i s  s p a ti -  
u m ; a n  c e s s a n t ib u s  fcac tib u s  n ih i l  i n s o l i tu m  e t  t u r p e  a c c i d e n t :  a n  non  
lo n g e  m a jo r e m  i n  c o rp o r e  v o lu p ta te m  p a r c e p e r i n t  i n  f in e  t a c t u u m  q u a m  
in  e o ru m  p r in c ip io  a n  tu rn  q u a n d o  m a g n a m  d e le c ta t io n e m  c a rp a -  
le m  s e n s e r u n t ,  o m n e s  m o tu s  c o r p o r i s  c e s s a v e r in t ;  a n  n o n  m a d e f a s t i  
f u e r in t? “ Впрочемъ, судя n o  системамъ нравствеинаго богословія 
Дѳнса, Лнгуори н  д р ., къ исповѣди такого рода католическіе духов- 
ннки получаютъ надлежащую иодготовку еще въ юношескомъ воз-
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самая форма, въ которой иредлагаются эти „исповѣдаль- 
ные' вопросы“: дѣлала ли ты, что обышо&енно дѣлаютъ нѣ- 
которыя женщины". (Fecisti, quod quacdam mulieres facere 
solent?]“.—И* затѣмъ въ цииичиыхъ подробностяхъ духов- 
шігсъ излагаетъ кающейея жишцинѣ или дѣвушкѣ то, что 
„обыкновенно" дѣлаюгъ, быть можетъ, только нѣкоторыя 
развратіш я жеищины. Неудивительно послѣ этого, что мно- 
гіе кіітолгьческіе пиоатели и писательницы сообщаютъ мно- 
жество возмутительнѣйпшхъ фактовъ, неопровержимо дока- 
зывающихъ, что нерѣдко молодыя и невинныя католпче- 
скія дѣвушки іг женщииы отходили отъ коифессіоналовъ 
своихъ духовниковъ съ запавшиыивъ душ у сѣменами нрав- 
ственнаго развращенія, равно какъ и то, что фактическпмн 
виновниками паденія католичекъ нерѣдко бываюгъ ихъ ду-

растѣ, за  есмішарскоіі скамьей. Еще тамъ, по наставлеиію Деиса, 
иреподаютея. иаіір., слѣдугощія иаставленія: „Peccant nxores, quae 
susceptum  ѵігі somen ojiciunt vol ejicere conantur“ (Dens, Theolqgia 
moralis, vol. III. pag. 147).—Peccant conjuges mortaliter, s i  copula 
incopta, cohibeant seminationem... S i v ie  jam  seminaverit, dubium fit 
an femina lethaliter peccat, si se retragat a seminando; aut peccat letha- 
liter vir nonexpectando seminationem  uxoris (стр. 153). „Pecant conjuges 
inter se  circa actum  conjigalom. Debet servari modus, sive situs; imo ut 
non servetur debitum vos,sed  copula habeatur in  vase praepostero,aliquo- 
■que non naturali. SI fiat accedendo apostero,alatere,stando,sedcndo, 
vel si v ir  s it succubus“ (стр. 166).—„Jmpotentia. E st iucapacitas per- 
ficiendi copulam carnalem  perfcctam cum sem inatione vii*i in vase se  
debito, seu, de se, aptam generationi. Vel, ut si mulior sit nim is arcta 
respcctu unius viri, non respectu alterius“ (t . VII. стр. 273). „Notatm* 
quod pollutio in m uliribus possit perfici, ita n t sem encarum non’affiuat 
extra membrum genitale. Indicium istius allegat Billvart, s i  scilicet 
mulior sensuafc sem inis resolutionem  cum magno voluptatis sensu, qua 
completa, passio satiatur“ (т. IV, exp. 168). Uxor se acousans, in com 
fissione, quod negaverit debitum, iuterrogatur an ex pleno rigoce juris  
sui id petiverit* (r. VII, exp. 168). „Confessarlus poenitentem quae con- 
•fitetur ce peccasse cum sacerdote, vel sollicitatem  ab eo ad turpia* po
test, interrogare utrum ille saoerdos s it ejus confissarius, an in confos- 
sionc sollicitavorit" (т. IV, стр. 294). Въ такомъ же духѣ сообщаются 
иаставленія н въ нравсхвѳнгпжъ богословіи Лигуори: срв., напр., 
Liguori Theologia moralis, т. VI, стр. 635, равно какъ и въ обширномг 
сочииеніи боетонскаго еиископаГенрика „06*ь исповѣди“: срв. т. III., 
стр. 317.—Кансехся, чхо многія изъ наехавленій, иреподаваемыхъ 
въ к&толическихъ семииаріяхъ будущимъ духовиикамъ своею шшю- 
хою и обсхоятельностію превосходятъ даікс свѣдѣнія, сообщаомыя 
na медицинокихъ курсахъ будущимъ акушеркамъ и акушорамъ.



ховишш. Для убѣжденія въ этомъ достаточно іірочитать 
„Запискц" извѣстнаго прслата рпмегсои цоркіш Оциміоиа 
Сціпіона de Р іет , т и с к о т  Ппстоіш и Прито. кшігу 
т рдгт ала Вонаям)а> ліоискаго арм т искоііа, лСост<яц]іе 
свящешшческои совѣстн“, ісиигу іфедстішптельшщи выі*ші*й 
италтіянской аристократіи, дочеріг губорпатпра ирошшціи 
Бари, ГенрЬт т и К щ т чіоло  „Таііии шчиісшггаііскііхъ >.ц- 
иастілрей" или хотя кииру католичтсаго гш щ м н т м  ПІн- 
п и т — »Католическая исиовѣдь п ж еп щ ш т“, ітаіінснішуіо 
на фраицузскомъ язшсѣ, ііо і\ъ ікна году иорошгдншуіи it 
на русскііі язикъ. Что рѣчь должші идти но <>б*ь отдѣль-
НЫХЪ Щ )И С К 0 р б іШ Х 7> (!ЛУ'ПШ ХЪ ІТЛІІ тЧСЛЮ ЧіЧГІИХЪ, а ( )б ъ  іч ь

іцемъ положеиіи дѣда, доказываетъ и іімѣкищч» \ѵи к;пм- 
лической церкви калонпческое зшѵичііе- -^ ігр ш и и  гвлщгн- 
н т а ". По содсржащемуся въ этоіі кпнжицѣ наетаилічіім, 
католическій священшікъ, пррдъ совсршршомъ м т г н , дн і- 
асенъ провѣрять свою совѣсхь отвѣтамл, можду лричимъ, 
на слѣдующіе, обращонные къ  нему. вогірасы; „і. І>о нреми 
выслушиванія лсповѣди не задавалъ ли ты нопросовъ по 
шестой (по православному катпхизису—седьмой) запонѣди 
ради только удовлетвореиія своему сладострастію? Ί. Ιϊρπ- 
нималъ ли ты на себя, шш не исііолпялъ ли ты обязан- 
ности духовника только подъ вліяніемъ ігевоздержанности? 
3. He пользовался ли ты слышаннымъ на неповѣда для 
склонеиія къ  грѣху съ тобою твоихъ духовныхъ дѣтей 
обоего пода? 4. Ие случалось ли тебѣ внѣ коііфессіоиала 
яли во время· самого еовершенія ысповѣдн говорить ііл іі 
дѣлать что-либо съ дьявольскимъ иамѣрсніемъ соблазнпть 
свою духовную дочь?“ и т. д. А вотъ что разсказываетъ и 
католическій священникъ Ш инпкіі (стр. 44—45): „Обыден- 
ное развращеніе, унизптельные грѣхи, вытекающіе пзъ ка- 
толической псповѣди, какъ непсчерлаемаго источнпка вся- 
кой мерзости (!), такъ миогочисленны и страшны, такъ хо- 
рото  извѣстны папамъ и епископамъ, что не разъ  уже дѣ- 
лались благородныя усилія къ  сокрушенію пхъ. Ho по 
гіытки эт и ; были безсилыш. Однимъ изъ такихъ уеіілій, 
каиболѣе крупныхъ, была въ 1560 году попытка папы Шя 
IV. Онъ издалъ декретъ De sollicitantibus, въ силу кото- 
раго ловелѣвалось женщинамъ вс дѣвпцамъ, которыхъ соб- 
лазиили или развратили ихъ духовнпки, доноснть объ этомъ
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Извѣстному числу чиновъ идквизиціи бьтлъ данъ приказъ 
—иринимать жалобы н карать вяновиыхъ. Дѣло это начали 
въ прекраеномъ и великомъ городѣ испанскомъ, Севильѣ. 
Но количество женщииъ и дѣвицъ, являвшихся къ этимъ 
духовнымъ чинамъ со свопыи жалобами, оказалось оразу 
такъ велико, что хотя жалобы записывались тридцатью ч і і -  

новниками, не возможно было справнться съ ниші въ за- 
ранѣе опредѣленный срокъ. Поэтому срокъ былъ продол- 
женъ еще иа тридцать дней. He смотря на это янквизиторы 
оказались до такой степенн завалешшми жалобами хоро- 
шенькихъ испанокъ, которыя являлись показывать, какимъ 
способомъ онѣ утратшш у  копфессіонала скромностъ и цѣ- 
ломудріе, что прпшлось продлить срокъ, опредѣленный для 
подачи жалобъ, еще на трпдцать дией. Въ концѣ концовъ 
и эта прибавка оказалась малою, чтобы справиться съ дѣ- 
лами,—и священный трибуналъ инквизиціи ясно усмотрѣлъ, * 
что число духовниковъ-соблазнителей такъ велико, что би- 
ло бы не возможно покарать ихъ всѣхъ. Начатое слѣдствіе 
было вдругъ прервало“... Что дѣло не въ исключительныхъ 
случаяхъ. объ этомъ ясно свидѣтельствуютъ и приведенныя 
уже нами раньше наказанія, которымъ римско-католическая 
церковь подвергаетъ духовников^, впадающихъ въ блудъ 
съ своими духовньши дочерями или соблазняющихъ нхъ 
„во время исповѣди, предъ исповѣдію нли непосредственио 
послѣ исповѣди, или по поводу или подъ предлогоыъ ііс- 
повѣди, словами ли то, намеками лп, миганіемъ или трога- 
ніемъ“ и т. п. Тоже подтверждаетъ и правило католической 
церкви, по которому „исповѣдь у  духовника, бывшаго со- 
виновникомъ исповѣдагощагося въ грѣхѣ нецѣломудрія, не 
ведетъ къ прощенію грѣховъ“1). 0  томъ же говорятъ и всѣ 
вообще церковныя католическія постановленія, относящіяся 
къ конкубинатамъ клериковъ, внѣбрачнымъ дѣтямъ лослѣд- 
нихъ и т. п. Кромѣ паиы Пія IV, со злоупотреблеиіями 
католическою исповѣдію боролись и другіе папы. Между 
ними иельзя не назвать, напр., БенедяктаХІѴ, которымъ бм- 
ло издано за два года три конституціи (Suprema omnium 
ecclesiariim sollicitndo“ отъ 7-го іюля 1745 года, „Ubi ргі- 
mum“ отъ 2-го іюня 1746 года и „Ad erodicandum“ отъ 28

J) Срв. Вадьтеръ, § 280, стр. 619. 2
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сеитября 1746 года); въ ішхъ рѣзгсо осуждаются тѣ духов- 
нііки, которые нсскромно высирашшшотъ у  кающихся име- 
иа ихъ совиновниковъ въ содѣятіпомъ грѣхѣ (complox рес- 
cati) и подаютъ поводъ къ соблазну споимъ духовішмъ дѣ- 
тямъ. ІІо и этпми коиституціями ішчо.го no бнло достиг- 
иуто: оігѣ лпшь зашіліі въ панскомъ архшіѣ лшішее мѣсто. 
Что нужда охраііять міряігь огг» развращішЬі оо стороны 
духовенства даже іп> католичсокихъ храмахъ ужс давно 
была признаваема иастоятельною, ато ясио докязыиаетъ/ 
наконедт», и ішѣшшія обстаиошса католичоской исіювѣди; < 
духовникъ иоиовѣдуотъ кающпхс.и Т(ііі(‘рь ужі1 но. ішаче^ 
какъ занершись въ своемъ копфоссЛшіалѣ, т. въ пспо- 
вѣдальиой будкѣ, въ которой иродѣлано тодысо малонькое^ 
рѣшетчатос окошечко, вслѣдотвіо. чего у духошштса отнята 
возможность дотрагиватся илп касаться евоихъ духошшхъ. 
дочерей, а съ другой стороіш и дочори ио могутъ видѣть 
„нодмигиваній“ своего духовнаго отда, ого еладоитраст- 
ныхъ глазъ, улыбокъ и движеній; жадъ т о л ь іс о ,  ч т о  духов- 
ипкъ по прежнеыу можетъ хорошо видѣть ісающихоя... Ряз*, 
вратъ католическаго духовенства ыиогіе думаютъ объяс- 
нить его безбрачіемъ; но приведениые нами факты убѣж- 
даютъ насъ въ томъ, что значительнуіо долю впны нужш^ 
отнести также къ характеру, обстановкѣ и способу совер- 
шенія католической исковѣди: здѣсь та почва, на которой^ 
возрастають злоупотребленія, возмущающія какъ папъ щ 
епископовъ,такъ илучш ихъизъ  католическихъыірянъ. Сѣд^ 
телями разврата и злоупотребленій на этой почвѣ, перво^ 
виновниками нзвращенія христіанской исиовѣди въ катр^ 
лпчествѣ были, безъ сомнѣнія, іезуиты, рѣшившіеся обра-  ̂
тить даже таинство покаянія въ орудіе для осуществлещ; 
своихъ ультра-монтанскнхъ и политическихъ цѣлей. Ояи̂  
же, какъ извѣстио, обратили особенное вниманіе и на женк 
щину, признавъ въ ея вліяніи могучую силу для воздѣй^ 
ствія на семью, общество и  государство. Они же ввели д. 
спстему интимныхъ выспрашиваній па исповѣди. Но едва-:. 
ли они предвидѣли тѣ вредиыя послѣдствія для католиче-і 
окой церкви, которыя повлекла за собою ихъ система, ког; 
да по проложепному имн пути погпли обыкновенные като-. 
лпческіе духовннки...
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Обратимся теперь къ третьему моменту католическаго 
ученія о таинствѣ покаянія—удовлетворенію (satisfaction т. 
е., къ дѣламъ покаяяія (opera satisfaetionis), въ частности, 
—къ епитиміи. Въ этомъ яуиктѣ римско-католическая цер- 
ковь также слншкоыъ уклонилась отъ истинно-христіан- 
окаго ученія, хранимаго Православною Церковію, и также 
привела къ весьма прискорбнымъ практическимъ результа- 
тамъ—къ саыоразложенію и извращенію основныхъ хри- 
отіаискихъ началъ.

Признавая важное значеніе за добрыыи дѣлами для 
достиженія спасевія, Православная Дерковь, какъ извѣстно, 
видитъ въ епитиміи только средсіпео исправленгл для ра- 
скалвшагося грѣшника и укрѣпленія его въ христіанскихъ 
добродѣтеляхъ, протдвогіодожішхъ бывшимъ его грѣхамъ. 
Католическая церковь, наиротивъ, создавъ чисто механн- 
ческую таорію оправданія человѣка, согласно съ нею, ус- 
воила взглядъ на епитимію уже какъ ыа иаказаиіе, само- 
искупленіс, возмездіе или плату за грѣхи (remissa ресса- 
torum, poenitentia). По выраженію иовѣйшихъ католнче- 
сквхъ ученыхъ, еіштимія есть просто эквивалентъ грѣха; 
грѣхъ иочезъ, когда поиесеиа наложенная за него епитимія. 
Съ этой точки зрѣнія іюнятяо, что чѣмъ больше грѣхъ, 
тѣмъ тяжелѣе должяа быть и едитимія за него,—иначе не 
будетъ достигнуто приыиреніе съ Богомъ. И было время 
когда католическая церковь подвергала каявшихся грѣшии- 
ковъ даясе физическимъ, непомѣрно тажелымъ ижестокимъ 
наказаніямъ—до истязаній, бичеванія и сожженія на ісост- 
рахъ включительно.1) Впрочемъ, съ ѴІІІ-го вѣка у  католи- 
ческихъ пепитендіаріевъ замѣчается тенденція не толъко 
къ нѣкотороыу смягченію жестокихъ тѣлесныхЪ: наказаній 
за грѣхи, кром і ересей, но даже н къ  замѣнѣ ихъ доб- 
рыми. дѣлами — милостыдяыи, строедіецъ церквей, мояа- 
стырей путешествіяьш къ свдтымъ мѣстамъ, службою

*) Русскій законодатель не бѳвъ основанія воспрещаетъ нас- 
тоятелямъ и настоятельницамъ католическихъ моиаетырей подвѳр- 
гать согрѣшившихъ монаховъ н монахинь тѣлеснымъ наказаніямъ 
(Св. зак. изд. 1896 г. т- XI., ст. 87 п 209) въ виду тѣхъ возмутитѳль- 
ныхъ случаѳвъ истязанія, которые были обнаруживасмы неодио- 
кратно (въ 1798, 1801, 1829, 1832, 1864 и 1892 годахъ) и которыо като- 
лическія власти онравдывали катояическимъ учоніемъ объ оии- 
тиміяхъ.
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на войнѣ противъ враговъ Христовой вѣры, деиежными 
пожертвованіями на облегчеиіо. участп бѣдішхъ, тюрсмныхъ 
узниковъ или иа выкупъ плѣш ш хъ христіанъ въ странахъ 
невѣрныхъ. Но зато <гь ХШ-го вѣка тѵъ католпчеокоіі церк- 
ви сложилось довольио страипос доі'матичсск(Ні учснів объ 
индульгенщяхъ, позже—о сиерхдолжнихъ яаслугахъ свя-
ТЫХЪ ИЛИ „СОКрОШІЩШЩѣ добрыхъ Дѣлъ, ІіаХОДЯІЦИХСЯ въ
расиоряжсиіи церкви“ и, навонецъ, о чшѵгиднщѣ.

Нѣкоторыо ученыс (К. Мголларт», Вакеръ, Зеобергь, 
Хильгерсъ и др.) іп> своихъ изсілѣдоітиіяхг объ шідульѵ 
геиціяхъ, по нашсму миѣшіо, хнатаюгь слишкммъ далско, 
когда проис*ожденіс ш ідульпчщ ій о т ш к у г п » къ ХІ-му вѣку, 
ссылаясь иа извѣстпые протесты схоляс.тикя Аболяра, мѣ- 
ропріятія патіы Иннокентія 111 л частішо случаи смягченія, 
епископами уже иалож еиітхъ на грѣш ш ш ш ъ ошітнмШ к 
т. п. Мы воздержимся отъ слѣдованія за ішми и \н\ будемъ" 
дѣлать смѣлыхъ обобщеиій едшшчннхъ фактовъ ц част- 
ныхъ случаевъ, допуская возможігость ішого объясиепія 
ихъ (осрбенно смягченія епитиыій), хотя и но отвсргаемъ 
того, что сѣмсна, изъ которыхъ впослѣдствііг возрасло въ 
католичествѣ ученіе объ индульгенціяхъ, были посѣяны 
схоластическими западпыми богословами даже раиьше ХГ 
вѣка и заключаготся въ самомъ учеяіи католпческой церквй 
о таинствѣ покаянія и въ особенности—объ епитиміи, 
самонаказаніи кающихся грѣшяиковъ и объ удовлетворе^- 
ніи оскорбленной правдѣ Божіей добрыми дѣлами. Во вся*. 
комъ случаѣ въ XI вѣкѣ еще не было систематически устда-' 
новленнаго католическою цѳрковію ученія объ индульген·*; 
ціяхъ, а тѣмъ болѣе не было каноныческаго санкціонирск6 
ванія его. Это случилось на два столѣтія позже. Канони^ 
ческое основаніе для ученія объ индульгенціяхъ было по^ 
ложено четвертымъ Латеранскнмъ соборомъ, который Щ  
1215 году предоставилъ епископамъ право только при освя·» 
щеніи храмовъ давать прихожанамъ ихъ или только храмоз-· 
дателямъ-патронамъ индульгенціи одного года, а въ друй 
гихъ случаяхъ—лишь сорокадневныя. Впослѣдствія папы,' 
убйдивпшсь въ дѣйствительной и осязательной пользѣ нн^ 
дульгендій, оставили право раздаянія ихъ исключительно 
за собою.
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ш
Слово mdulgentia значитъ—снисходительность, доброха 

(у Цицерона и Ливія), тихая погода (у Виргинія), нѣжная 
любовь, кротость (у Цицерона, Непота и Квинтилліана). Но 
въ католичествѣ съ XIII и XIY вѣковъ индульгенціями 
стали назкгвать уже сдеціальныя папскія грамоты на отпу- 
щеніе грѣховъ за деиьги. Въ XY и XYI вѣкахъ лалскіе 
квесторы (questores eleemosynai'um), no уполномочію рим- 
скоіі куріи, какъ извѣстно, оъ большою наглостію разъѣз- 
жали по всѣмъ западпо-евролейскимъгосударствамъ и рас- 
продавали ихъ, при содѣйствіи мѣстяыхъ епископовъ н ка- 
питуловъ, какъ обыкновенный предметъ торговли, пріобрѣ- 
тая за нихъ громадиые каплталы въ пользу лаискаго каз- 
начейства. Это обстоятельство и послужило, междупрочшдъ, 
поводомъ къ реформаціоиному движепіто, во главѣ котораго 
сталъ августинскій монахъ Мартаиъ Лютеръ (31 октября 
1517 года). Явллось протестантство, вызвавшее сильноераз- 
дражаніе лротивъ Ріш а и папскихъ злоупотреблеиій. Съ 
тѣхъ тіоръ, въ виду нападковъ со стороны лротестаитовъ, 
католическіе богословы значительно изыѣнили свое ученіе 
объ индульгепціяхъ, Уже Трігдентскій соборъ (sess. VI, 
can. 30) счелъ нужнымъ разъяснкть, что индульгенціи от- 
носятся ие къ самымъ грѣхамъ, а только къ тѣмъ времен- 
нымъ наказаніямъ за грѣхи, которыя грѣпшикамъ слѣдо- 
вало бы еще понести и по принятіи таннства покаянія. 
Отшраясь на это соборное разъясненіе, впослѣдствіи и всѣ 
тогдатніе апологеты католичества начали утверждать, что 
иидульгенціи не суть разрѣшеніе церковію грѣховъ, а лишь 
смягчсніс заслуженныхъ и, no древнимъ церковнымъ лра- 
виламъ, непосильно-жесткихъ, временныхъ или земныхъ, 
назаканій за.грѣхи, лри извѣстныхъ условіяхъ—remisslo рое- 
naeresiduae post contritionem et confessionem, et absolutionem, 
т. е., индульгенціи были введены въ понятіе обычной церковной 
епитимш, какъ замѣна наказаній или выкупъ за нихъ—сошши- 
tationes или redemtiones. Такое ученіе объ индульгеиціяхъ 
католическими богословами лоддерживается еще и въ на- 
стоящее время. Въ Пространномъ риьгско-католическомъ ка- 
техизисѣ мы читасмъ: „индульгенція есть отпущсніе не 
грѣховъ, а только облегчеше церковішхъ етштнмій, долок- 
ныаъ за грѣхи, ло древнымъ церковиьгмъ каноиамъ; самые 
же грѣхи не прощаются ішачо, какъ таішствомъ покаянія".
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Католическій капонистъ Бальтеръ говоритъ слѣдуюіцее 
(§ 287, стр. 620—6 2 1): „Чтобы восшіамеииті» рслигіозиое 
иастроеніе вѣрующихъ или нобудить πχί»  къ  оодѣйствію 
внсшимъ церковішмъ цѣлямъ, цнрковь имѣотъ іграво *ре- 
комеидовать имъ опредѣлеішня дѣйствіл, какъ иапболѣе 
добрыя и имѣюзція заолугу. Оиа можіѵп» прп этомъ укаэы-' 
вать на спаситслыіую силу ихъ и отудш ять сл» шшп иро- 
тценіе извѣстпыхъ грѣхоіп». Доброо дѣло можатъ состоять 
и въ депьгахъ, иредш ш ачасмыхъ для стпцош ш хъ цѣлей. 
Поэтому какъ рапыігс церковь замѣігяла накааанія мило- 
стынями, такъ можотъ объявлять щ ю щ т іс грѣховъ н за ио- 
жертвованія на построеиіо цсрквой на еодііржанн» бѣд- 
ныхт> и освобождепіе хриетіанскихъ с.тряігь игь иевѣр- 
ныхъ. Чтобы усилить чувство къ воликому видимому и не- 
видимому общенію, составляюіцему сущоетпо двркви, порковь 
можетъ обѣщать прощенге грѣховъ такжа и тѣмъ, которыс вопо- 
моществуіотъусовершеистіюваніюторжгетва церкмі іѵь благо- 
честіи. Тѣмъно менѣе діфковь возвѣщаетъ прощеніс гршовъ, 
какъвесьмаясио указывается и въ разрѣш ителыш хъ грамо- 
тахъ (индульгенціяхъ), и въ учебиикахъ по закопуБожіюдоль- 
ко какъ смягченге заслуж енпихъ наказаній, а  грѣхи пред-/ 
полагаются уже уничтоженными чрезъ сокрушеиіе, испо* 
вѣдь и покаяніе. Поэтому ложенъ (?) упрекъ, будто-бы отѵ 
пуски (индульгенціи) даются въ прощеніе грѣховъ и даже 
за будущіе грѣхи“. Изъ приведеннаго отрывка видно, что, 
самъ апологетъ католичества смѣшпваегь прощекіе грѣ^ 
ховъ съ смягченіемъ наказаній за грФхп. Такое же смут- 
ное и сбивчивое ученіе объ индульгендіяхъ можно встрѣ-' 
титъ н у  католическихъ догматистовъ,* стараютцихся оправ- 
дать то} чего оправдывать нельзя. Кромѣ того, имъ трудне 
выиутаться изъ того лабиринта, въ который вхъ завела 
еще средневѣковая схоластика. Въ самомі» дѣлѣ, если еіш- 
тимія есть иаказаніе за грѣхъ шш эквивалонтъ грѣха. щ  
ясно, что индульгенція, уничтожающая наказаніе, уничто^ 
жаетъ и  грѣхъ,—и таияство покаянія дѣлается излишнимъ,’ 
такъ какъ ни въ какой прощающей благодати нѣтъ надоб^ 
ности,—грѣшникъ самъ себя искупляетъ іі еамъ себя προ- 
щаеть при посредствѣ купленной у  папы индулъгенціи. He 
смотря на это, католическіе богословы не переетаютъ говск 
рить о пользѣ индульгенііій, состоящей въ томъ, что пя-
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дульгенціи будто-бы служатъ побужденіемъ къ  локаянію 
и исправленію, засхавляютъ заглаждать сдѣланныя неспра- 
ведливостл’и представляютъ поводъ къ добрымъ дѣламъ. 
По мнѣнію кахолическяхъ богослововъ—догматистовъ и  ка- 
нонистовъ, отвергать пользу индульгенцій могутъ только 
протестанты и хѣ, которые вообще отрицаюгъ злаченіе доб- 
рыхъ дѣлъ и ихъ нообходимость для достдженія спасенія. 
Ихъ рекламируетъ и Пространный римско-католическій ка- 
тихизисъ, въ кохоромъ мы читаемъ слѣдующее: „Индуль- 
генціи сдѣлались душеспасительнымъ ередсшвомъ съ того 
времени, когда смягчены древнія епитлши, потому что <*/ь 
лослабленіемъ епитиміп правосудіе Божіе не леремѣнилось; 
слѣдовательно, мы должны опасаться (?), удовлетворитель- 
на ли за грѣхи наши та малая еплтимія, которая въ наше 
время возлагается, тѣмъ болѣе, что не млогіе подчиняютъ 
себя добровольнымъ покаяніямъ. И такъ мы должны ие про- 
пускать случаееъ (!) въ которыхъ можио воспользоваться 
зтою милостію церкви, вяжущсй и разрѣшающей именсмъ 
Іпсуса Христа“...

Первоначально католическіе канонлсхы раздѣляли лн- 
дульгснціи только на два рода: полния  и  част т иия  ііли 
неполныя. Если за индульгенцію вѣрующему католику би- 
ли прощаемы всѣ грѣхи или остававшіяся еще за ними 
наказаяія за содѣянные имъ грѣхя, то такую индульгеицію 
называли полною; если же была прощаема только часть нхъ, 
то это индульгенція—не полная. Пала Боыифацій VIII, 
(1204—1303), который, какъ ыы сказали уже, осхавилъ по 
себѣ память корыстолгобивѣйшаго изъ папъ, пришѳлъ къ 
мысли объ установленіи юбилейныхъ индулыенцгй. Слѣдуя 
будхо-бы примѣру веххаго завѣта и постановленію Моисея 
объ гобилеяхъ, по кохорому чрезъ каждыя 50 лѣтъ, въ те- 
ченіе года были прощаемы всякаго рода долги, отпускаемы 
были на волю плѣнйикя и рабы, а проданныя наслѣдст- 
венныя земли были возвращаемы прежнимъ владѣлъцамъ 
(Лев. XXV—ХХѴП), оиъ въ 1300 году объявилъ полиую 
индульгеицію всему католическому міру, съ ^лостановле- 
ніемъ, чтобы и впослѣдствіи были раздаваемы такія же лн- 
дульгенціи чрезъ каждыя сто лѣтъ. Папѣ Клименту VI 
хакой промежутокъ времени показался слилікомъ продол- 
жихельнымъ и нецѣлесообразнымъ: оиъ рѣшллъ еократихь
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его и сблизить съ ветхозавѣтиымъ. Поатому <шъ устапо- 
вилъ праздиовать юбилойішіі годъ въ каждыя no ;т т \  
чрсзъ что было возможио гг ДЛ5І ІПТО об'ЬЯ1ШТГ> „гюлеііную“ 
юбилеііпую пидулііГеіщію въ 1350 году. ІІапа Урбаиъ VI 
(1378— 1389) иріізиалъ продолжптольишп» н Лппифаціев- 
оиій и Климеіггіовскіи и р о м т у го к ъ  иремшш мсжду юби- 
лгямк н въ 1389 году иостапошыгті ограішчить ого лншь 
;;·> годамн и такнмъ образомъ самъ шп> м оп. отираздновать 
юбилей и обълішть католичічѵгиуипдулыччщікпп» і;Ш  году. 
Нпконецъ, иаиа ГІаіпѵіъ II (1 -ICI*— 1-171) постатж ш п., чтобы 
іобплеііпыо іч>ды былн ирішднуомы чро:п» каѵкдьш :>П .ттъ, 
Йто постановлоніс дѣиотвуотъ и \\ъ наотолпрч1 промя. ІІо, 
кромѣ обычинхъ юбішчжъ, ио ііогм ош и ч іііо  nanu Оикста 
V  (1Г>80— 1590), пзвѣстиаго учрезкдічітмъ іиітикаиокоіі биб- 
ліотеки и тииографін для издапія оочіпичпіі іцфкошіыхъ 
шісателой, въ католпчсскоп цоркіш могугь быть ічдо юби- 
лоіі чрезвычайиые, иаир., ио случаю встунлічіія иа ире- 
столъ каждаго нонаго паігы, ио случаіо воіпш ѵъ иавѣрны- 
мп или въ затрудіштелышхъ обстоятольетвахъ цсркви п т. п. 
(коистптуція „Vivum nostrum", опубликоваішая въ 1586 
году).

По другому дѣлеиію индульгенцііг бываіотъ: мѣстныя, 
реальния  и личния. Мѣстная индулыенція поставляется въ 
зависшюсть отъ иутешествія въ  какое-либо опредѣлениое 
мѣсто, напр., въ Римъ, Іерусалимъ, къ  мѣсту погребешя 
или подвиговъ святыхъ, а такжо отъ посѣщеиія извѣстно8 
церкви или капеллы. Реальная индульгенція находатся въ 
связи съ пользованіемъ какою либо вещыо, напр., какимъ- 
либо особымъ крестомъ, четками н т. п. Личная индульген- 
ція прямо и непосредственно предоставляется только опре- 
дѣленному лицу, или цѣлому обществу вѣрующихъ, или 
всѣмъ вообще вѣрующимъ католикамъ. Сюда прпнадлежатъ 
въ особенности индульгенціи, лредоставляемыя различнымъ 
орденамъ, братствамъ, религіознымъ обществамъ, орден- 
скимъ конгрегаціямъ, университетамъ, академіямъ, колле- 
жамъ и д р у т м ъ  католическимъ учрежденіямъ, и всѣ такъ 
называемыя генеральныя разрѣш енія отъ грѣховъ (absolu- 
tiones generales), т. е., индульгенціи полныя, папскія бла- 
гословенія (benedictiones) умирающимъ. путешествующпмъ 
вступаюшдмъ въ монастырь и т. п. ІІндульгенцію, въ видѣ
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папскаго благословенія умирающимъ, католяки могутъ ло- 
лучать только одинъ разъ въ жизни, въ смертной болѣзни, 
точнѣе—въ самый часъ кончины.

На упрекъ протестантовъ, что въ  учеяіи объ иядуль- 
генціяхъ слишкомъ большая заслуга приписывается чело- 
вѣку въ очахъ Божіяхъ, католическая церковь (говоритъ 
Вальтеръ, § 287, стр. 621) отвѣчаетъ обстоятельнымъ объ- 
яснеыіемъ, что конечное достоинство нашихъ добрыхъ дѣлъ 
во всякомъ случаѣ основывается толъко на заслугахъ Хри- 
ста, что, слѣдовательно, я  индульгенціи („отпуски“) черла- 
ются изъ сокровиіцницЫ заслугь Христа. Но такъ какъ 
церковь, понямаемая въ высілемъ сыыслѣ, представляетъ 
ыистическое тѣло, объедшіенное любовію и предстатель- 
ствами, въ которомъ все мыслится общимъ, то, по справед- 
ливости, слѣдуетъ сказать, что въ индульгенціяхъ ияѣютъ 
часть и заслуги всѣхъ святыхъ и ‘праведныхъ. „Намч> мо- 
гутъ ломочъ",—говорится въ Пространномъ католическомъ 
катехизисѣ,—„добрыя дѣла людей добродѣтельныхъ и набо- 
жныхъ, которые молятся или поетятся за насъ (!) и этимъ 
испрашиваютъ намъ благословеніе небесъ". Такимъ обра- 
зомъ католическимъ богословамъ пришлось измышлять, для 
оправданія индульгенцій, довольно отранное ученіе „о сверх- 
должныхъ заслугахъ Святыхъ" и „сокровищницѣ добрыхъ 
дѣлъ, иаходящихся къ распоряженіи церкви". Называемъ 
это учевіе „страняымх“ (конечно, съ точки зрѣнія лраво- 
славнаго вѣрованіа) потому, что въ основѣ его лежитъ 
мксль, будто бы святые совершили добрыхъ дѣлъ болыпе, 
чѣмъ слѣдуетъ (сверхъ должиаго), больліе, чѣмъ нужно 
было для ихъ собственнаго оправданія иредх Богомх, такъ 
что у нихъ образовался еще излишекъ добрыхъ дѣлъ, ко- 
торый и поступаетъ въ распоряженіе папъ, раздающихъ, 
за нхъ счетъ, грѣшникаыъ индульгенціи для восполненія 
недостающихъ у  нихъ добрыхх дѣлъ до какой-то установ- 
лвкной нормы. ГТри такомъ ученіи все христіанство, очевпд- 
ио, идетъ на—смарку... Если святыс могутъ имѣть сверх- 
долоюния заслуги и дѣла, то искулленіе человѣчества., со- 
вершениос иа голгоѳскомъ крестѣ Господомъ и Спасите- 
лемъ нашй.мъ, станетъ, по меньшсй мѣрѣ, непонятшаих.

Съ XV вѣкэ, въ связп съ ученіемъ о сверхдолкиыхъ 
заі.:лугахъ святыхъ, область иидулыенцШ была расширона.
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ІІапамъ показалось исдостаточннмъ облсгчать грѣхи п вре- 
меиныя или земиыя наісазаиія аа ішхъ кающимся грѣшнн- 
камъ. Они перенесли с в о іі  прнва и на иагробную жизнь и 
стали отпускать грѣхи п смягчать еіштиміп, какъ земиыя 
и врсмениыя наказанія, ужо и умеришмъ, иабавляя ихъ a 
poena et a culpa. Д ля оправдаиія такой нрактики католи- 
ческіе богословы прндумали иовоо сташ те учоніе о ч ііс т и - 

лищѣ—какомъ-то иолуадѣ, средиемъ мѣстѣ или состояніи 
между раеыъ и адоыъ, гдѣ душ н умсрпшхч» одпако-жс му- 
чатся, пока не получатъ отъ того нли другог» наііи соотвѣт- 
ствувщей ипдулычищіи иа ирано ігорсхода. нъ рай. Для 
душъ умершихъ установленъ, таісъ сказать, ятаішмй иуиктъ.

Въ связи съ учсніемъ 0  чистилшцѣ н ъ  к іг г о л ір и ч ж о й  

церкви появилнсь таки&гь образомъ ноння иидулыччщіи, о 
которыхъ, впрочемъ, трудио сказать, шшу онѣ билѣе ішлоз- 
ны — яшвымъ или умершимъ. Такотш, нанр., (мтариыл 
индулъгеиціи. Заказныя заупокойныя мессы, еоворшеішыя на 
престолахъ, которымъ дароваиа такого рода иидулыонція, 
оообщаютъ умершимъ полиое „отпущсше" (remissio). Такія 
пндульгенціи, по уполиомоченію ланы, опархінльные сии- 
скопы, по своему усмотрѣнію, могугь давать „ішсокияъ 
алтарямъ“ (т. е., главнымъ престоламъ) въ любомъ прпходѣ 
или монастаряхъ только на опредѣленный срокъ (обыкно- 
венно—на семь лѣтъ), и эти церквп и монастыри всегда 
замѣтно богатѣютъ, тіоправляются... Такія же индульгенціи 
могугь быть предоставляемы и нѣкоторымъ священнпкамъ 
лично. Эхи священники въ какой бы церкви u на какомъ бы 
іірестолѣ (хотя бы то даже на переносноыъ) ни совершили 
мессы за находящихся въ чистиллщѣ умершихъ, они пмѣютъ 
право объявить этимъ умершимъ полное „отпущеніе“, хотя, 
впрочемъ, отъ ихъ усмотрѣнія зависитъ, можетъ ли быть 
даруемо полное отпущеніе умершимъ только за одну мсссу 
и не слѣдуетъ ли прочитать еше другую и даже третью — 
Для всѣхъ умершихъкатоликовъ индульгенція можетъ быть 
получена только за мессу, совершенную въ день помино- 
венія всѣхъ усопшихъ (въ ноябрѣ, послѣ дня всѣхъ свя- 
тыхъ). Мессу за умершихъ католическіе священники обязаны 
читать' въ черныхъ параментахъ (облаченіяхъ), когда бы это 
ни случилось.
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По дѣйствующимъ ныиѣ въ римско-католической цер- 
кви „канонамъ“, только папѣ принадлежитъ полнота ярава— 
раздавать индульгенціи какъ полныя, такъ и частичныя, 
какъ временныя, такъ и вѣчиыя. Архіепископъ можетъ объ- 
явить„отпускъ“ (индульгенцію) въ своей провинціи (областіг) 
только на сорокъ дней; елископы, согласно постаиовленію 
четвертаго Латеранскаго собора, югѣюгь право давать годо- 
вые „отпуски“ при освященіи церквей и въ день годичнаго 
празднованія прихожанами этого событія, а при другихъ 
выдаіопщхся случаяхъ—только на сброкъ дией. Такое же 
право предоставлено прелатамъ nullius для ихъ областей. 
Кардиналы могутъ давать отнускн въ подвѣдомствснныхъ 
имъ церквахъ на сто дией, а кардиналъ-великій пенитен- 
ціаръ можетъ прѳдоставлять такой „отпускъ“ каждому 
католику. Другія іерархическія лица римско-католической 
деркви, какъ, напр., аббаты съ quasi—ешіскопскою юрис- 
дикціею, епиокопскіе коадъюторы, ешіскопы титулярные 
гене-ральные и капитульные викаріи, никакихъ „отпусковъ“ 
давать не могутъ *).

Папы хорошо знаютъ, какія злоулотребленія лроисхо- 
дятъ при раздачѣ индульгенцій, и, съ появленія протестант- 
ства, сталв прияимать противъ нихъ мѣры, подвергая . 
жадныхъ корыстолюбцевъ тяжелому наказанію—отлученію 
Іаѣае sententiae. Въ этихъ видахъ были изданы конститудіи 
папою Піемъ V (1560—1572) „Quam plenum“ отъ 2 января 
156.-4 года и паіхою ГГіемъІХ (1846—1878) „Apostoiicae seclis“ 
отъ 12 октября 1869 года, а nana Климентъ IX, какъ мы 
ввдѣлп, еще въ 1669 году учредилъ особую коні^регацііо 
кардиналовъ (congregatio indulgentiarum) для надзора и 
руководства раздачею индульгенцій. Институттэ квесторовъ, 
торговавшихъ, подобяо Тецёлю, папскими {индульгенціями, 
отмѣнялъ еще Трйдентскій соборъ. Тедерь, согласно егопо- 
стаяовленію, епископъ предоставляетъ „отпуски“ вѣрующимъ 
въ своемъ діэцезѣ не иначе, какъ лри участіи двухъ чле- 
новъ капитула, которые, по его полномочію, безплатно соби- 
раютъ приношенія за „отпуски“. ІІо, не смотря иа ато, 
можно ли утверждать, что злоупитребленія исчезли и ие

*) Срв. Silbernogl, § 152, стр. 533.
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ловторяются? Утвсрдителыіаго отвѣта иа атотъ іюиросъ не 
даютъ дажс рьяіш е апологоты католичоетва 1)...

Грѣхи людсісіс римсісо-католігимясая церконь раадѣ- 
ляетъ на два вида: 1) грѣхи мално или пвшшител ыше и 
2) грѣхи великіе илп смертиые. Мплыми грѣхами оіга счи- 
таетъ пеболыиія ногрѣшііостп язнка, проиеходшція отъ 
неосторожиоети, петерцѣпія шіи аіинутиоіі в с і ш л ь ч ш і о с т и , 

краткую разсѣяшюсть ігь ыолігпгЬ и подобныя слѣдствія 
невѣдѣнія XL человѣческоп елабооти, іп> которыя, ио катодп- 
чоскому катехизнсу, могутъ лсгко шіадать дажг самис пра- 
в^дные люди. Д лятакихъ грѣхопъ іш чш личяш і церковъне 
иризнаетъ даже падобпостіі въ таинстиѣ покалпіи: оші зягла- 
живаютсяпостомъ, молитвоіо, мшшсшиею н другнмн ДОбрЫМЦ 
дѣлами. Всѣ осталыше добріжолыіые грѣхп ирнішаются 
великими II вытекаютъ изъ елѣдующихъ семи шѵгочшіконъ: 
гордости, корыстолюбія, любострастія, п іѣ іт , і ш ш с т и , чрево- 
угодія и лѣпости. Загладить ихъ можио только тинствомъ 
локаянія, добрыыи дѣлами и паіюкими индульпчщіями.

Право разрѣшать людямъ грѣхи, ііо  учепію католи- 
ческой церквн, имѣютъ: а) пана и назначаеыші имъ всликій 
пенитенціарій—веѣмъ вѣрующимъ и каюіцимся католикамъ 
вообще, безъ ограниченія; Ъ) папскій легатъ—лпцамъ, про- 
живающимъ въ порученной его попеченію цровшщіи (обла- 
стя); с) епискоцъ и назначаемый имъ генералъ—викарій, a 
sede vacante капптульный викарій—католшсамъ, прииадле- 
жаідимъ къ лхъ діэцезу; d) главный начальникъ ордена— 
иодвѣдомственнымъ ему монахамъ и е) уполномоченныи 
еиископомъ приходскій священникъ—своимъ парохіанамъ 
r a n  же, вмѣсто нсго, получившій это лраво особый священ- 
никъ—духовникъ. Но какъ прлходскій священникъ, такъ и 
духовникъ могутъ разрѣшать кающимся католнкамъ не всѣ 
грѣхи: есть грѣхи, которые разрѣшать имѣетъ право только 
епискоггь, а есть и такіе грѣхи, за разрѣшеніемъ которыхъ 
нужно обращаться къ самому папѣ. Только въ юбилейные 
годы, по конституціи папы Льва XIII „Pontifices Maximi“ 
отъ 15 февраля 1879 года, духовники получаютъ право 
разрѣтать кающихся ж отъ такихъ грѣховъ, отъ которыхъ 
въ обычное время могутъ разрѣшать лншь палы и епис&опы:

1) Срв. Вцльтсръ, § 287, стр. 621., ЗильОернагль, § 152, стр. 
533—534.



УСТРОЙСТВО И УЦРАВЛЕНІВ РИМ.-КАТОЛ. ЦЕРКВИ 133

сюда же пршгадлежатъ всѣ цензуры (исправительныя епн- 
тиміи) иобѣты, кромѣ обѣтовъ вѣчнаго дѣломудрія ипосту- 
пленія въ орденъ. Въ это же время духовники имѣютъ 
право преподавать папское благословеніе и умирагощимъ.

Въ первенствующей христіанской церкви грѣшнпкп 
обыкновенно приносили всенародное покаяяіе. Очеігъ рѣдко, 
но бываетъ въ католической церкви всенародное покаяніеи 
въ настоящее время. Оно совершается по особому чину, 
подъ руководствомъ елвсскопа, и толысо епископъ иыѣстъ 
право объявить разрѣшеніе отъ грѣховъ всеяародпо каю- 
щимся. Въ среду на первой недѣлѣ великаго лоста, назы- 
ваемую „пепельною“, въ катедральный соборъ являтотся 
кающіеся съ поіткшею головою, босыми ногами и въ бѣд- 
номъ лростомъ одѣяніи, въ слезахъ ловеграются на зсшю. 
Затѣмъ ихъ лодводятъ къ епископу, сидящему на каѳедрѣ 
по среди церкви. Елисколъ, посыпая лепломъ голову каж- 
даго кающагося, говоритъ: „Поміш, смертный, что ты—прахъ 
п въ прахъ обратишься! Кайся же для досткженія жизпи 
вѣчиой". Послѣ этого, покрывъ ихъ головы особыми влася- 
пиками, онъ, со всѣми сослужащими ему клериками, ста- 
новится на колѣта и читаетъ покаянные нсалмы вмѣстѣ съ 
нѣкоторыми литаніями и еоотвѣтствующими молитвами, a 
затѣмъ произноситъ имъ поученіе, которое они слушаюгь, 
держа въ рукахъ горяідія свѣчи. По окончаніи поученія, 
кающіеся отдаютъ свѣчи субдіакону и берутся другъ за 
друга руками, а елискоиъ беретъ за руку лерваго изъ нихъ 
л такимъ образомъ выводитъ ихъ изъ собора. За дверьми 
собора они снова падають на колѣни,а еиископъ произноситъ 
имъ увѣіданіе—не приходить въ отчаяніе. Разрѣліеніе отъ 
грѣховѣ имъ объявляется въ великій четвергъ того года, 
въ которомъ оканчивается ихъ ’ епитимія. Въ этотъ день, 
также предъ началомъ мессы, епискоггъ посреди церкви, 
окруженный.многочислениыми клериками, читаетъ семь испо- 
вѣдальныхъ псалмовъ съ литаиіямя, предварителыю иославъ 
иопарно четырехт» субдіаконовъ къ кающимся, стояіцнмъ за 
двсрьми храма, для утѣшенія ихъ, а діакона—для раздачи 
имъ заясженныхъ свѣчъ. По прочтеніи исповѣдальиыхъ 
псалмовъ, еписколъ садится на каѳедру, а архпдіаконъ ставъ 
предъ нимъ, всенародно заявляетъ, что кающіеся, понесши 
возложенную на нпхъ эпитимію, заслуживаіотъ разрѣпіенія.
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Епископъ выходитъ изъ храма и произиоситъ кающимся 
соотвѣтствующее иоучеіііе, но окончаніи котораго архидіа- 
конъ вторичпо проситъ еішскоиа о разрѣшспіи. Тогда епя- 
скопъ, взявъ одного изъ кагощихся за рук.у, вводитъ ихъ, 
держащихъ за руки другъ друта, въ церковь и, иослѣ нѣ- 
котирыхъ молитвъ, вссиародио объявляггъ имъ раярѣтеніе 
отъ грѣховъ. ІІослѣ этого кающіеся сшшаиітъ сѵь собя пика- 
яниыя одежды и слуішштъ мессу, иа воторой обязатслыю 
прпчащаготся.

Обыкновеішал, таііная* ионовѣдь ііронсходіітъ толысо 
иредъ однимъ духовиивомъ, у  его копфоссіоішіа. Глухихъ 
же духовникъ обязаиъ шчюпѣдишіть даже ки  сакрнстіи 
{ризничной комиатѣ), призакритыхъ дітряхъ . Гфооаотся въ 
глаза, что у  католиковъ ороди кающихея всогда бнваотъ 
гораздо болыде глухихъ кеш цшгь, чѣмъ ыужчииъ. Римско- 
католичесісая церковь, подъ угрозою тяжолаго паішанія» 
трсбуетъ отъ духовпиковъ въ тайнѣ храпить отврытыо имъ 
иа исповѣди грѣхи, и, no словамъ католичеекаго спящон- 
пива ІНиники, католическіе духовпики увѣряютъ, что Богъ 
безпрерывно творитъ чудо, состоящес въ томъ, что оіш мо- 
ментально забываютъ все, открытоо иыъ на всиовѣди каю- 
щимся. Исповѣдываться письменно или чрезъ уполномочен- 
ныхъ католическою церковію воепрещено. Духовиикъ не 
имѣетъ права даже на судѣ показывать то, что онъ узналъ 
отъ кающихся, хотя онъ и обязанъ увѣщавать самихъ каю- 
щихся сообідать гражданскимъ властямъ всѣ подробіюсти 
совершеннаго ими, въ сообществѣ другихъ лицъ, уголов- 
наго лреступлегая. 15-го мая 1871 г.ода въ Пруссіи былъ 
изданъ законъ, подтвержденный и 26-го февраля 1876 года: 
„Тотъ, кто получилъ свѣдѣніе о намѣреніи учинить госу- 
дарственную или мѣстную измѣну, о производствѣ фалыии- 
выхъ денегъ, убійствѣ, разбоѣ, похищеніи людей или пре- 
ступленіи, угрожающемъ общественной безопасностн, въ то 
время, когда возможно было бы предупредить зто преступ- 
леніе, и не сообщилъ о иемъ властямъ или лиду, которому 
преступденіе угрожало, наказывается годичнымъ тюремныыъ 
заключеніемъ, если преступленіе иля наказуемое покушеніе 
на него были совершеыы". Такъ кагсъ этотъ законъ пе дѣ- 
лаетъ никакихъ исключеній, то совѣсть католическихъ 
духовниковъ, какъ жалуются многіе, имъ смущена...
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д) Поелѣднее помазанге. Въ Православной церкви это 
таинство называется елеосвященіемъ или собороваяіемъ. Въ 
католической церкви особеннымъ вниманіемъ оио не поль- 
зуется: выше его чтится папское благословеніе умирающимъ. 
Нѣтъ для него даже одного опредѣленнаго чина: молитвн, 
читаемыя при его совершеніи въ различныхъ мѣстиостяхъ— 
различны и опредѣляются мѣстно принятыми обычаямиг; да 
католическая церковь и не считаетъ ихъ нужными: она раз- 
рѣшаетъ священникамъ совершенно обходиться безъ нпхъ, 
ограиичиваясь только помазаніемъ больного елеемъ и про- 
изиесеніемъ формулы этого таинства. Въ прежнее время 
таинство это было совершаемо только въ церквахъ, куда 
приносили II больиыхъ; теперь оно совершается въ обыч- 
ныхъ домахъ, въ которыхъ находятся больные. Прежде оно 
совершалось утромъ, предъ мессою: священникъ предвари- 
тельно исповѣдывалъ больного, a no совершеніи послѣдняго 
помазанія, на мессѣ пріобщалъ его; теперь же оно не всегда 
сординяется даже и съ исповѣдію. Въ прежнее время оно 
было совершаемо соборомъ многихъ (no возможности.—семи) 
свяіценниковъ, „ксікъ дѣлаетсл это еще и  теперь въ грече- 
осоіі церкви* (слова Вальтера); иынѣ же оно совершается 
только однимъ приходскимъ священникомъ иля его замѣ- 
стителемъ. Послѣднее помазаніе совершается только надъ 
больными, а также надъ дряхлыыи старпками и старухами 
и кадъ женщинамн при трудиыхъ родахъ. Помазаніе дѣ- 
лается елеемъ, который освящается епископомъ на мессѣ, 
совершаемой въ великій четверіп»; впрочемъ, по разъясненію 
ингсвизиціонной конгрегаціи (congregatio sanctae inquisitionls) 
отъ 13 января 1655 года и оть 14 сентября 1842 года, съ 
разрѣшенія папы Григорія XVI, при лослѣдкемъ помазаніи 
•священникъ можетъ употреблять и елей, благословенный 
т ъ  самимъ. При этомъ таинствѣ священяикъ помазываетъ 
больного семь разъ, но, въ крайнихъ случаяхъ, нанр., при 
заразительныхъ болѣзняхъ—холерѣ, чумѣ и т. п., пріі 
быстромъ наступленіи кончииы помазуемаго, можно ограші- 
читься доя{е и одиократнымъ иоыазаніемх. Обыкновенно 
помазываются глаза, удш, ноздри, уста, грудь3 руки и ноги 
больного, при чемъ, дри каждоыъ номазаиіи, священникъ 
произносигь: „чрсзъ это святое ломазаніе и по своему все- 
благому милосердіго, да проститъ тебѣ Господь прсгрѣшеиія
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слуха, видѣиія, вкуса, обоняиія » осяианія“. Помаиуютея 
однако же не сразу всѣ указаиныя органи виѣшиихъ 
чувствъ, ио въ ихъ ішслѣдователыгоотп; ігь такой жо ио- 
слѣдовательности оргапн вн ѣ тіш хъ  чупеттѵь иазнваются 
и въ приведспиой формулѣ таииства. Наконецъ, катпличе- 
скою каноиикою требуртся, чтобы щи*і)ъ «сжоршснісмъ втого 
таинства и no окопчаніи ого сішщешішсъ сказадъ умпраю- 
ідему краткія, но еоотвѣтствующія глучаю утѣішшѵіыіия 
иазиданія. ІІадъ малолѣтшшп дѣтьми, сѵіабоуминмн н еума- 
сшедшими таииство это т  соворшаіѵгся.

в) Таинстпоо свлщ м ст а . 0  ш?м'ь мы ужо ічжорцди.

Τίροφ.-n pom . Ί\ II· Нршітшчъ.

(ІТродолясеиіо будстъ).



Опытъ Нравственнаго правѳславнаго Богословія 
въ апологетичсскомъ освѣщеніи.

Ш родолженіе *).

LIX.

Любовь къ усопшнмъ (предкамъ) и къ потомству.

Лгобовь христіанская къ напгамъ блиэкнимъ, которая, 
но Аігостолу, „ншсолиже отпадаегь“ (і Кор. 13, 8), и для k o 

to  рой „иѣсть закона", т. е. запрета (Гал. 5, 23), не ограіш- 
чивается своими благотворыыми дѣйствіями въ отношеніи 
только къ живымъ людямъ, но простираеть ихъ и на усопшихъ, 
п между—иослѣдниш  какъ на тѣхъ, съ кѣмъ ыы сами были 
тѣсно связаны, такъ и тѣхъ, кого мы никогда не видѣли; 
и, прсжде всего, она простирается на тѣхъ, съ кѣмъ мы 
связаны узами „ѣѣры" (Гал. 6 , 10), узами крови (1 Тим. 5, 8) 
и проч. Въ силу этого свойства бсзсмертпой любвн, соеди- 
няющей насъ съ нашимк усошпими, обязаыностн наши къ 
ближнимъ нѳ лрекращаются и  со смертію ихъ, хотя уже онѣ 
не могутъ быть тѣми же, какими были прежде. Смертыіашихъ 
ближнихъ прекращаетъ толысо видимоо, зѳмное л чувствеп- 
ное общеніе съ ними; но въ дарствѣ Христовомъ смерти 
собственпо нѣтъ (Лук. 20, 38; Рим. 14, 8—9); то, что назы- 
вается смертію, есть только переходъ изъ временной жизші 
въ вѣчную *)■

*) См. ж. „Пѣра и Разумъ* № 19 за  1915 г.
1) Такимъ имонно взглядомъ иа смсрть объяміяютсл общоупо- 

требитольныл ппзванія мѣстъ христіаискаго погребснія. Такъ, мѣс/га 
погребеній возлѣ цсрквей извѣстиы подъ имономъ усыпальницъ («>;«;- 
τήρ«χ, coometeria, dormitoria), потому что христіане е.мотрпгь иа 
смѳрть, какъ на аоиъ, послѣ котораго умершів должиы пробудить^я



Въ отігошеніи къ умеріпимъ ηημαη обязашюсть любви 
христіаискоіі состоитъ вт> томъ, чтобы тѣло всякаго вообще 
умсршаго въ вѣрѣ и ітокаяиіи продаваомо бнло поірсбспію 
съ надлежащею честію к но обряду цоргсоішому. ІІа эту 
обязанность, хотя и ігс такъ ясио, у к а з ы т х т , слопо Божіе 
(Быт. 3, 19; loan. 12, 24; 1 Kop. 15, 44). Пршшчпыо ттохо- 
роны въ Встхомъ Завѣтѣ счшиниоь великшо чостыо для по- 
чившаго; напротивъ, лшиеніе доотоіитго нпгрсбоііія счита- 
лось воликимъ бозчсстіемъ и аерѣдко иакіитнігмъ длянего 
(Втор. 28, 2<>; 1 Цар. 17, 4«; 4 Цар. 9, 10, з а —37; Ие. 14,. 
18—2 1 ; Іереы. 1«, 4— 12 ; 22, ік —1 « и др.). В'і. хрш*.тіаискок 
Церкви цогрсбеиіе имдревлк соиершаіѵгся т  тны со иршшчцо, 
ИО II (5Ъ  особою торжос.тіичпюстііо, С.ВОІІСТЯІЧШОИІ духу хри- 
етіанства. Велакоо значеніе, нришіоиштыоо учоишмъ хри- 
стіансккмъ тѣлу иочившаго христіашша, бышшчиужилшценъ 
назсм лѣ его бсзсмертнаго духа, служшшіему лрштдиикомъ 
въ его душ у безкровиоіі жертвы Хрнстовои и имѣющсму 
нѣкогда воскреснуть для вѣчиоіг жшши гопмѣотпо съ ду- 
шею (1 Кор. 6, 15, 19; 15, 52), вотт,—пріічииа, почему хрц- 
стіане вмѣііяютъ ссбѣ въ евліцснішй долгъ оказывать са- 
ыимъ брешшмъ останкамъ своихъ братьевъ о Христѣ надле- 
жащее уваженіе, предавая ихъ честному логребенію.

Самымъ достойнымъ видомъ тюгребеііія христіанство 
съ древаѣйшихъ временъ считаетъ предаиіе тѣлъумершихъ 
зем лѣ  или, такъ называемую, и н гум ап ац ію  (отъ humus, земля), 
согласно съ самою природою человѣка п твердо установив- 
ш іш ся обычаемъ въ народѣ еврейскомъ. Евреи останки 
усошпихъ своихъ искони предавали землѣ согласно тоыу 
откровениому ученію, по которому тѣло, образованное изъ 
зеыли, чрезъ смерть должнё возвратиться въ землю (Бьгг. 
3, 19; Екклез. 12, 7). У древнихъ патріарховъ почиталось 
особеннымъ счастіемъ покоиться вмѣстѣ съ предкамн—въ 
гробахъ и пещерахъ отеческихъ (Быт. 23, 2—4; 25, 8—10; 
35, 29; 47, 29—31; 50, 25). тІто погребеиіе въ землѣ практи-

къ вѣчной жизин (Лук. 8, 52). Вообщ еже мѣста христіанскаго погрс- 
бенія имѳнуются кладбищами, потому что на нихъ, какъ на поляхъ 
Божіихъ, подобно сѣмонамъ, сѣются (к.іадутсл) тѣла—храмы Духа 
Святаго, члены Христовы, дабы въ своѳ время, дѣйствіемъ всемогу* 
ідестваБожія, возстать къ новой жизнп (Іезек. 37, 1—14; Іоан. 12, 54;
1 Кор. 15, 12).
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ковалось у евресвъ, не только въ патріархалыш я времена, 
но η потомъ, видно пзъ того, что у няхъ существовали част- 
шля и обіцествеішыя кладбища (Суд. 8, 32; 2 Цар. 21, 14; 
Іерем. 26, 23). Этгг кладбища находЕлись всегда въ самыхъ 
живопесиыхъ мѣстахъ, въ садахъ (4 Цар. 21, 18) и проч. 
Лучше всего говоритъ въ пользу всеобщаго обычая логре- 
<5опія у  евреевъ (Cp. I. Нав. 24, 32 и 1 Цар. 31, 12; 3 Цар. 
13, 22—32;Макк. 12, 39) то, что этотъ обычай считалсядаже 
въ средѣ богоизбраннаго народа священного обязанностію 
(Сирах. 38, 16), Отсюда понятно, почему. Іосифъ Аримаѳей- 
скііі похоронилъ Господа Іисуса Христа въ новой погре- 
бальной пещерѣ—въ скалѣ, иученики, вѣрные своемуУчй- 
телю, подражали Ему въ этомъ способѣ погребеігія. И вездѣ 
в ъ , новозавѣтномъ Писаніи предпола-гается предаігіе усоп- 
щихъ землѣ, когда оно своиыъ о б іх ш ы м ъ  лзыкомъ  говоритъ 
р.смерти и воскресеніи мертвыхъ (1 Кор. 15, 44), о пше- 
ішчномъ зернѣ, падаюідемъ въ землю и умирающемъ (Іоан. 
12 , 24). Во всѣхъ Своихъ рѣчахъ, во всѣхъ лрнтчахъ, во 
всѣхъ случаяхъ, когда говорилъ Христосх о погребеыіи, Онъ 
имѣлъ въ виду нменно предаиіе умершихъ землѣ (Мѳ. 8, 
22; 23, 27; Лук. 9, 50; 16, 22 и др.). Онъ, видимо, и не до- 
пускалъ другого способа погребеиія, что видно изъ слѣдую- 
ідихъ Его словъ: „тіаступаетъ время, въ которое всѣ, нахо- 
дящ іесявъ  гробахъ,услышатъ гласъ Сына Божія, и изыдутъ 
творившіе добро въ воскресеиіе жизни, а дѣлавшіе зло въ 
воскресеиіе осуждеяія“ (Іоан. 5, 28—29). Что христіанскал 
Царковь съ самаго своего основаиія освятила зарываніе 
умершихъ въ землю, какъ ненарушимый обычай, за это го- 
ворнтъ рѣшительно все—и существованіе въ древней !Ц[рркви 
оообаго класса могилыциковъ, и совершеніе на гробахъ му- 
чнщковъ ^вхардстіи въримскихъ катакомбахъ1), йпроцвѣ-·. ;.·» ·:· ·,,»?! і Г 1 Г Ί* > ? Г ·'.}> ί ·»»»»!·* · м; ,>Г ·. я.
7[аиде. церіцей ц, доон^стырей средв кла^бдщъ (усыиальницъ), 
и древшд деркордця молитвы въ чинІ іог^еЙёнія мертвыхъ

,  ;· ■' ' ■ Преданіе тѣла умершаго землѣ заяймаетъ средину
между двумя, взаимно противоположными, видами человѣ-
ческаго погребенія ^ б а л ьза м ц р о ва п іем ъ  и т рупосооістаиіемъ  или
кр& ѵаціей  (отъ сгешо, сожигать). Бальзамироваиіе человѣче-
скихъ уруповъ, практикуемое у  богатыхъ китайцевъ, но

J) См. „Правоел. Обозрѣаіе“ 1860 г.. іюнь.
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в о зв ед еш ю е въ  зак он ъ  у  д р е ш ш х ъ  « ги и т я и ъ , и н огд а  нахо- 
ди ло д о с т у и ъ  и  у  х р и с т іа и ъ . З д ѣ с і .  особон н о  выразительно  
об и а р у ж и в а ет ся  стр см л си ш  іш ер едств и м ъ  чолопѣческаго  
и ск у сст в а  сохраипт ъ  б е зд у и ін о о  тѣ л о  со гр ѣ ш и в ш а го  чело- 
вѣка, в оп р ск и  Б о ж ест в еи н о м у  оп р іід ѣ л о ііію  (Б н т . 3, 19), 
подде-рж ать въ  п ем ъ  хотя  бм  іш дъ  а ш зіш , иырвать, такъ 
сказать , у  см ер ти  с я  добы ч у  іт тѣ м ъ  обпіш счіги. и р а х у  ум арш аго  
ви ди м ое б езсм ср т іе . С олсигаиіс ч оловѣ чоелш хъ т р у ш ж ъ ,ш н д о н -  
пое въ  уп отро.блеііш  н а  З а п а д ѣ  К вр оіш , сю обоіш о во Фран- 
ц іи , а  тагсже въ  С. Л м ор и к ѣ  и въ і іи о і і і і і  !). п а іф п тш іъ  того, 
стр ем и тся  no сохраш ггь міѵртвоо тѣ л о , а  понможио скорѣе 
уНИЧТОЖИТЬ СГО ИСКуССТВСШШМЪ (!llOC!ü6t)M'J>. Н р одап іо  усоп- 
ш аго зем л ѣ  свободн о отъ  атм хъ д и у х ъ  краГпю стей, Mia не 
д е р за е м ъ  сам овольио п р и бѣ гать  здѣе.ь  к ъ  іш м оіцц человѣ- 
ч еск аго  и ск у сс т в а  н и  д л я  т ого , чтобы  (‘.охраш іть  т р у іш , ни 
д л я  того, ѵчтобы и х ъ  уп и ч тож и ть  с ъ  воам ож пою  п осаѣ ш но-  
стйо, а  п р ед о ст а в л я ем ъ  и х ъ  р а зл а га ю щ ей  с ііл ѣ  еам оіі при- 
роды , которая , по м ы сли Ф р п т а  Б а а д с р а , со в ср ш а ст ъ  про- 
ц е с с ъ  р а зл о ж еп ія  т ѣ л а  в ъ  н ѣ д р а х ъ  зем л и  в ъ  т а к о іі ж е  тііши 
и  сокровены ости, въ  к акой  со в ер ш а е т ъ  он а  и п р о ц е с с ъ  обра- 
зов ан ія  ег о  въ  л о и ѣ  м атер и  -). З н а я , что см ер ть  есть  „воз- 
м езд іе  з а  г р ѣ х ъ “ (Р и м . 6, 23), а  н е  п р о с т о е  естественное  
я в л ен іе  3), мы стр аш и м ся  п р о и зв о л ь н о  в тор гаться  въ  законъ  
п ри р оды , ои р едѣ л я ем ы й  Б о ж еств ен н ы м ъ  словом ъ: „прахъ  
ты, и  въ  н р а х ъ  в о зв р а т и ш ь ся “ (Бы т. 3, 19), чѣ м ъ  безспорно  
ук азы вается  не и а  со ж и г а н іе  т р у п о в ъ , а  н а  п р о ц е с с ъ  разло- 
ж ен ія  и х ъ  в ъ  н ѣ д р а х ъ  зем л и  4).

Но трупосожиганіе, говорятъ стороннпки этого свое- 
образнаго сіюсоба уничтоженія человѣческихъ тѣлъ, ни- 
сколько не противно христіанскому ученію о воскресеніи 
мертвыхъ (1 Кор. 15, 35—53), какъ не противно ему иуяич- 
тоженіе ихъ по закону разложенія въ нѣдрахъ земли. Для 
всемогущества Божія, говорятъ, воскресеніе человѣческаго

1) Е . Бажеповъ. „Къ вопросу о сожиганіи труповъ, какъ погре- 
ніи". „Христ. Чт.“ 1898 г., авг., стр. 207—210.

з) Біографія и переписка Баадера. Изд. Г о ф м а и а ,  етр. 130.
а) Отсюда ш д гр о б н ы й  памятникъ, увѣнчанный св. крестомъ, на- 

тіоминаѳтъ намъ о грѣхѣ и смѳрти, а вмѣстѣ съ тѣмъ вселяетъ 
въ насъ надеж ду на пробужденіѳ почившаго въ общее воскресеніе.

*) Мартенсенъ. „Христ. ученіе о нравственности“, т. II, стр. 
281—282.
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тѣла, превратившагося посредствомъ огня въ пепелъ, не 
менѣе возможно, какъ и воскресеніе тѣла, которое обрати- 
лось въ ирахъ, сдѣлавшись снѣдію червей1). Однако. въ 
упориой надеждѣ на это самовольно прибѣгать къ трупо- 
сожнганію не значитъ ли нѣкоторымъ образомъ искушать 
Госяода, дерзко и преступно испытывать Его всемогущую 
силу? He скрывается ли здѣсь у запщтниковъ сожиганія 
труповъ сомнѣніе въ самомъ ученіи о воскресеніи человѣка, 
желаніе сдѣлать до осязательности очевиднымъ полное не~ 
бытіе, которое, ио нимъ, будто настаетъ тіо смерти?

Вмѣстѣ съ тѣмъ, введеніе трупосожиганія встрѣчаетъ 
великое для себя затруднеше въ православномъ ученіи о 
нетлѣніи тѣлъсвятыхъ и чудодѣйствіяхъ чрезъ ихъ останки. 
Сколькихъ сокровищъ вѣры и .благодати лшпилась бы пра- 
вославная Церковь, если бы изъ христіанскоіі древности 
могъ быть введеиъ обычай сожигать тѣла усопшихъ! Икакъ 
нельзя между людьми живыми въ настоящее время разли- 
чить, кто изъ нихъ праведникъ, такъпельзя узнать имежду 
усопшими тѣлами, чье тѣло мы назначаемъ къ сожженію. 
Поэтому сожиганіе тѣлъ, съ православной точки зрѣнія, 
должио быть признано конщунствомъ, по мепьтей мѣрѣ, 
своеволіемъ, противньшъ волѣ Божіей. Протестанты, от- 
рицающіе въ лринципѣ почитаніе св. мощей, конечно, 
ие находятъ никакихъ лрепятствій къ введенію этого вида 

.погребенія. Почтитоже самое надобно сказать и относительно 
нѣкоторыхъ членовъ римско-католической церкви, которая 
со временп отдѣлепія своего огь православной, по особен- 
ному Промыслуне удостоивается зпаменій Вожіихъвъ видѣ 
праславленія на землѣ тѣлъ праведниковъ2). He такъ

!) Еще у  М ипуція Феликса язычншсь, не вѣруюідій въ воскре- 
сѳпіѳ мертвыхъ, ігѣчто подобное говоритъ по адрѳсу христіаиъ: „они 
гнушаются костровъ длл сожиганія мертвыхъ и осуждаютъ такой 
обычай погребонія, какъ будто тѣло, ссли не будегс» іпредаио огню, 
чрезъ нѣсколько лѣтъ нѳ разложится въ зѳмлѣ само собой; и не все 
ли равио—звѣри ли разорвуть тѣло, илиморо поглотигь пго, възем- 
лѣ ли сгніотъ оно, или сдѣлается жертвою огня? Всякое погребеніо 
для тѣлъ, еели они чувствуютъ, ееть мученіо, a ссли ночувствуютъ, 
то самая скорость истреблснія ихъ иолозна* („ОктавііГ. „ІІ&мятники 
древн. христ. иисьмсшюотн*. M. I860 г., стр. 63—64).

2) Впрочемъ, иынѣшпіе представителн католической церкіш, въ 
протнвоположіюсть иидиффореитной сішсходительности протостаи- 
товъ, отиосятея враждебно еъ еожигаиію труповъ. Однимъ опрсдѣ-
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обстоитъ это дѣло въ правослашгой Цоркви, гдѣдо иослѣд- 
иихъ временъ видимо не оскудѣваетъ сігда Ножія, чудодѣй- 
ствеітая чрезъ честиые осташш ов. людеіі.

Съ релпгіозной сторопы ссть ічцо одио иропятствіо къ 
тому, чтобы ввести труносожигапіс. Съ отмѣпоіі ногробенія 
усопшихъ въ землѣ н оъ введеіііомъ у іккѵь сожигапія тру- 
повъ иришлось бы отмѣшіть н цоркоішыіі чшп. отнѣвшия, 
такъ какъ ири повомъ сиособѣ іюгродишія в<*ѣ мачитвоело- 
вія II иѣснопѣиія, обрядк п ибичіш, иходлщіе ш> зтотъ
ЧИІГЬ, КйКЪ ПриСПОСОбЛОШШВ І«І XpiU-TiiUl(*K(iMy IU>rj)l?5t4iiю, 
а не къ трупосожигапію, иотеряли-би свов ;шачічіі<\ II,ор- 
ковь должна была бы еоздаиать шншіі чшп> отпѣвішіл, иа 
что, коисчио, оиа, какъ вѣртш храшгпміышца «в. пргда- 
нія и свяіцешіыхъ обрядовъ, ішкогда но рѣпштвя.Ч

Вотъ по какимъ религіознымъ оілиитішімъ ираіюолав- 
ные хриетіане издревлс  ревностио возетавали протшіъ ялн- 
ческаго обычая сожигать тѣла умеришхъ. Так'ь, въ рѣчи 
христіанина у М и п у ц ія  Ф сликеа  слшішмъ слѣдуюгдія слова; 
„всякое тѣло—обращас.тся ли оно въ иыль или влагу, ігь 
пепелъ или паръ, исчезаетъ для иасъ, но Богъ сохраняетъ 
его элементы. Мы вовсе ие боимся, какъ вы думаете, ка- 
кого-либо вреда отъ сожигаиія покоиннковъ, но держимся 
древняго и лучшаго обыкновеиія зарывать уморшихъ въ 
землю"2).

Сторонники трулосожиганія въ заідиту этого способа 
похоронъ обычно приводятъ и другіе, кромѣ релягіозныхъ, 
доводы, не отличающіеся также надлежащего убѣдшѵль- 
ностію.

Такъ, они ссылаются иа данныя псгоріи, библейской 
и языческихъ народовъ, говорящія, повидимому, въ пользу 
сожиганія человѣческихъ труповъ. Обраідаясь къ исторід 
древяѣйшаго изъ народовъ—еврейскаго, мы должны ока- 
зать, Что трупосожиганіе никогда яе было въ обычаѣ у 
этого народа, чѣмъ, конечно, объясняется рѣшитедьныіі и

леніемъ римской куріи, одобреішымъ попою Львомъ Х Ш , прямо 
воспрещается „варварскій и отвратытельный обтлчай сожиганія тру- 
повъ*.

1) 0 .  А а .  В ееденскгй . „Что предпочесть?“ ( К ъ  вопроеу о соисже- 
ніи труповъ). „Странникъ“ 1911 г., октябрь. етр. 365-366.

2) „Октавій“. „Паыятники^ стр. 104-
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всеобщій протестъ нынѣшнихъ евреевъ противъ заладнаго 
нововведенія1),—протестъ, исходящій изъ желанія согласо- 
вать совремеиный способъ погребенія съ ветхозавѣтнымъ. 
И только трупы блудницъ и престулниковъ предавали со- 
жиганію, какъ бы позорной казни, да и то не всегда, a 
только въ исключительныхъ случаяхъ (Быт. 38, 24; Лев. 20, 
14, 21, 9; Ис. 30, 30; 33, 12 ; 66, 24). Защитиики трупосожи- 
ганія склонны находить въ нѣкоторыхъ фаістахъ изъ нсто- 
ріи погребенія еврейскихъ царей указаыіе иа то, будто со- 
жиганіе труповъ считалось у  евреевъ весьма почетгшмъ 
погребеніемъ, котораго удостоивались только цари, да знат- 
ные граждане. Но едва ли справедливы и точны эти указа- 
нія. Такъ, если трупы перваго еврейскаго царя Саула н 
его сыновей были сожжены со всѣми почестями ночыо въ 
Беѳсанѣ, ясителями города Іависа Галаадскаго, то, очевидио, 
этотъ необычный у  евреевъ, скорѣйшій способъ погребенія, 
былъ примѣненъ въ настоящемъ случаѣ по нуждѣ, именно 
изъ опасенія далыіѣйошхъ издѣвательствъ надъ трупами 
со стороны фнлистимлянъ. Когда же миновала эта олас- 
ность и когда устранены были препятствія къ  логребенію, 
кости царя Саула и его сыновей съ подобающими поче- 
стямй были погребены въ дубравѣ, что въ Іависѣ (1 Цар. 
31, 11—із). Въ  разсказѣ о почетномъ погребеніи іудейскаго 
царя Асы указывается на обрядъ сожиганія не самого тѣла 
умершаго, а лишь обычныхъ при царскомъ погребеніи бла- 
говоній (2 Паралип. 16, 14 .̂ И о великомъ ііоношеніи для 
умершаго царя Іорама замѣчается такъ: „и не сожеігь для 
него народъ его благовоніщ какъ дѣдалъ то для отцовъ его" 
(2 Даралип. 21, ^іѳ). 0  царѣ Седекін пр. Іеремія предска- 
зывалъ, что послѣдній долгъ его смертнымъ останкамъ бу- 
детъ отданъ чрезъ сожзкеніе благовотй, говоря: „тыумрешь 
въ мирѣ и какъ для отцовъ твоихъ... сожигали при тгре- 
беніи олаговонія, такъ сожгутъ ихъ и  для тебяй (Іерем, 34,5). 
Можно ли на основаніи этихъ фактовъ утѣерждать, что со- 
жиганіе труповъ было у евреевъ общеупотребительяымъ 
сиособомъ погребенія?

Что жс касается языческихъ яародовъ древности, то 
хотя у  нѣкоторыхъ лзъ нихъ сожиганіе труповъ и  прак-

*) / / .  Баженовъ, цитир. соч., стр. 212.
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тиковалось даже вгг> широкихъ размѣрахъ *), преимущест- 
венно В 'ь  послѣдшою эпоху язичеетва, одиако болыпая часть 
ихъ первоначальио іш бшш труііосожигателямн, м торжест- 
венио погребали умо]шіихъ чрезъ ііредішю зсмлѣ. Ва иаи- 
большую дрсвность погр<‘б(Міія wh землѣ у  класеическихъ 
иародовъ, кромѣ свидѣтольстігв Цгщцюна (De legibus 1 1 , 22, 
20) и Л л и п іп  (Ѵ И , 4 3 ), ічжорятъ, как'і» лреішегрочоскія наз- 
тншія уморшаго—въ родѣ δημήτρ»;, матернпокіи (т. <!. при- 
надлежатдій маторп--сироіі землѣ), таісъ u ирокрае.цші иоо 
ловггци древшіхъ римляпъ: „wit tibi te rra  levis! Tu levis ossa 
togas! Molliter ossa cubent!“ („Дa  будеп» тобѣ зомля лег- 
кнмъ иокрытшгомъ! Ты по будь тяжела (земля), чтобн тебѣ 
легко покрытъ кости! Д а иокоятси коети иѣжцо“!) -) Вамѣ- 
чательііо, что у  римляігь и  βί> :шоху еилыіаго раивнтія обы- 
чая трупосожигаиія, ири сожжеиіті и посѵгЬ сожженія тру- 
па, обязательно совершалиоь похороішие обряды, символи- 
чески изображавшіе погребеліів въ еобетвошгомъ смислѣ 
слова, какъ напр., посшіаиіс труиа землею, закапываніс 
какой-пибудь отрѣзанной части сго въ землю и т. п.; и въ 
этомъ опять нельзя не впдѣть указанія иа древнѣйшііі обы- 
чай.погребенія въ землѣ:і).

Въ современиыхъ требованіяхъ европейскихъ вождей 
„кремащонной агитацщ“4) ввести во весобщее употребленіе 
этотъ языческііі пріемъ погребенія, стоявшій въ близкомъ 
отношеніи къ культу огиепоклонническому,—можно усмат- 
ривать лишь выраженіе новѣйшаго язычества. Смотря на 
смерть, какъ яростой процессъ природы, и потому не имѣя 
серьезныхъ религіозныхъ побужденій къ гвведенію трупо- 
сожиганія, они въ доказательство необходимости этого но- 
вовведенія указываютъ, главнымъ образомъ, на санит арны я

*) Въ томъ числѣ и у  нашнхъ предковъ—древиихъ елавянъ 
(см. „Росс. Лѣтоішеецъ по Кенигсбергскому спиову.“ Изд. 1863 г., 
стр. 13).

2) Лроф. Я. Цеѣтаевъ. „Погребальные обычаи римлянъ*. „Руеск. 
Вѣстникъ“ 1877 r., январ., стр. 193 и др.

3) И. Баженовг, цитир. соч., стр. 212-21-1.
*) Отголоски этой агитаціи по временамъ слышатся и у  насъ 

въ Россіи. („Наука и жизнь" 1891 г. 24—26; 1892 г. Λ* 7). По 
сообщѳнію „Колокола“ отъ 19 авг. 1908 г., въ третьой Дум ѣ одинъ 
изъ дѳпутатовъ намѣревался внести на обсужденіе Думы вопросъ 
объ устройствѣ крематоріума хотя бы въ С.-Петербургѣ.
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или ги гіеш ч есн ія  основанія. Но, съ точки зрѣнія данныхъ 
самой же гигіенн, объ этихъ основапіяхъ можно безъ конца 
спорить pro и contra. Если, напр., сожиганіе бренныхъ остан- 
ковъ нашихъ, происходящее не болѣе часа, не можетъ при- 
неети инкому вреда въ гигіеннческоыъ отношеніи, то гово- 
рятъ, газообразные яродукты (амміакъ, еѣроводородъ, угле- 
кпслота, болотный газъ и мн. др.) медлеинаго, по причииѣ 
отсутствія кислорода, разложенія въ землѣ труповъ могутъ 
лричинить громадный вредъ здоровьго живущихъ, заражая 
воздухъ своими болѣзнотворными выдѣленіями. Но едва ли 
обычное погребеніе умершихъ въ землѣ представляетъ ужгь 
такуго опаеность для общественнаго здоровья, въ особен- 
ности, если трупы зарываются достаточно глубоко1), въ 
груптѣ земли, вдали отъ человѣческаго жилья, и еслп клад- 
бища не переполняются трупами и свободны отъ общихъ, 
братскихъ могилъ, куда трупы полагаются цѣлыми сот- 
нямп, какъ это было въ свое время на парижскихъ клад- 
биідахъ2). Сама земля поглощаетъ миожество вредаоносиыхъ 
газовъ, образующихся отъ разложенія труповъ; и если, 
вслѣдствіе сильнаго давленія почвы, тѣмъ не менѣе все- 
такн выдѣляется изъ могилъ нѣкоторое количество испа- 
реній, то оыи поглощаются элементами растеній, шш же 
лостепенио разсѣеваются въ воздухѣ. ІІотоыу-то „составъ ат- 
мосферы кладбищъ“,—говоритъ одинъ довольно извѣстный 
фрапцузскій докторъ (D. Maout),—„одинаковъ съ соста- 
вомъ атмосферы городовъ, къ  которымъ они имѣютъ от- 
ношеніе, и никакого зараженнаго воздуха не можетъ быть 
на кладбихдахъ, которыми пользуются согласно принди- 
памъ гигіены, равно и воздушный слой, обнимающій ихъ, 
не можеть служять пріемникомъ зародышѳй патогенннхъ 
болѣе ядовитыхъ, чѣмъ въ другомъ мѣстѣ"5).

Совсѣмъ иначе обстоитъ дѣло съ сожженіемъ труповъ. 
Тутъ, повидимому, больше вреда и опасности для здоровья

>) Требуемая русскими законоыи глубина могилъ въ два съ 
полотшою аршина исключаѳтъ всякую возможіюсть перехода микро- 
организмовъ изъ иочвы въ воздухъ, особснно еели принять во віш- 
маніе фильтрующую способность самой почвы.

-) Ѳ. Ѳ. Эрисмшіа, „Кладбцща“ въ „Энциклопедич. словарѣ* 
Брокгауза π Ефропа, 29 полутомъ.

3) Dietionnairc de Theologie Catholique, A. Vacant et Marge not, 
1908. Cremation.. стр. 2322.
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людей. И БОТЪ ночсму. При сожженіи труиовъ нроизводится 
огромиос количество газовъ, которио оразу появляетея ігь 
окружагощсй атмос-ферѣ, и ати гат  заражаютъ воздухъ и 
проиаводятъ оііуотопштолышя энидомнчічжія болікиш1).

ІІО ИОВЫЙ СПОСобЪ ИОХОрОІІЪ МОЖ<ѴГЪ ІфіІЧИІІИТЪ Г ]т-
мадішй вредъ и въ другихъ, т  мічіѣп важиыхъ, отшшт- 
і і і я х ъ .  Съдопущеиіаыътруішсижигинія, по соворшеішо ішият· 
ноіі нричипѣ, тш осцтоі иичѣмъ іюттпаградпмын уимфбъ иа- 
шему правосудію при расжрытіи проіітуилоиій іцютивъ жшши 
ближияго,—чего, одиакожъ, легісо можпо пзбѣжать ирп обыіс- 
новенцомъ способѣ погробопш, при кігтромъ т ч т д а  имѣдая 
возможиость внрыть труаъ для изол Іідшіаиія и такнмъ об- 
разомъ удостовѣриться въ характерѣ (*мі»ртн ігогробнінаго. 
Разсѣять же возш ш пія подозрѣпія отиос.нтолыю »‘пччѵтчг- 
ности смерти почившаго чрезъ лѣчившагп о.го врача, па 
что указываютъ затцитпики трупоеожигаиія, какъ веякому 
извѣстно, едва ли всегда возможио. 11« говоримъ ужо о 
томъ, что сожиганіе труповъ, какъсправрдливо выражается 
даже такой французскііі лисатель, какъ Эміиь Зала, „ос- 
корбляетъ наше представленіе о нашемъ долгѣ любвп къ 
покойнымъ“3). й  дѣйствятельно, пока мы будемъ лгодьми 
съ человѣческимъ сердцемъ, ыы можемъ ввѣрять бреяные 
останки любимыхъ пами существъ именио землѣ. а не 
страшной, мшовенпо все истребляющей, огнениой стпхіи, 
находя зешио стпхіей болѣе постоянной и надежноп для 
осуществленія нашего естественнаго желанія возможнодолѣе 
(какъ бы) удержать ихъ при себѣ и, опираясь на опредѣ- 
ленный пунктъ упокоенія ихъ въ землѣ, чаще и съ отрадой 
воспоминать дорогія намъ существа3).

*) Важеновъ, цитир. соч., стр. 216—217.
а) См. „Новое врсмя“ 1890 r., 5273.
3) Кромѣ цитировонныхъ сочиненій о сожиганіи труцовъ см.: 

проф, В . Еоіословскспо, „0 кремадіи, какъ раціональнохгь способі 
борьбы съ апидѳміями“. М. 1897 г.; его же, ЛІогребеніе или соашга- 
ніе? *М· 1898 г.; С.чирнова, „Новый способъ погребенія умершихъ на 
Западѣ*. „Радость Христіаыана“ 1898 г., іюль—августъ; Важенооа, 
„Жечься или въ зѳмлѣ тлѣть“? Кострома, 1909 r.; M. Rmt/ucpw. „Со- 
жиганіе труповъ“. „Энциклоп. словарь“ „Брокгауза.п Ефрона", 60 т. 
1909 г.; „Церковный Вѣстникъ* 1906 г. № 20; 1009 r., X  45; Церков- 
ныя Вѣдомости“ 1909 г., ^  22 и др.
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Но, независимо отъ всего сказаннаго въ защиту древ- 
нѣйшаго, освященнаго вѣками и христіаискоіо церковію обы- 
чая—погребенія умершихъ въ землѣ, тѣыь не менѣе нельзя 
дуыать, какъ думали нѣкоторые изъ язычниковъ, будто отъ 
такого или иного сдособа погребенія зависитъ окончатель- 
ная судьба усопшихъ. „Блажениы мертвые, умирающіе въ 
Господѣ“ (Апок. 14 13): вогъ отт> чего зависитъ ихъ судьба.

Какъ смотрѣть оъ нравствешю-христіанскбй точки зрѣ- 
нія на такъ' называемое в е к р ь т ш  (обдукцію) и расчленеиіе 
(анатомнрованіе) человѣческихъ труиовъ? Такъ какъ для 
успѣшнаго развитія врачебной науки, направлепной къ об- 
леченію человѣческихъ страдаиій, требуется основательное 
знакомство съ человѣческимъ оргаиизмомъ, а это знако,мство 
пріобрѣтается только путемъ такого рода эксперимснтовъ; 
то послѣдиіе, какъ нѣчто необходимое для достиженія вре- 
меннаго блага лгодей, могутъ быть допущены съ нравст- 
веішой точки зрѣнія. Однако христіаиское уваженіе къ до- 
стоинству человѣческаго тѣла требуетъ, чтобы экспери- 
менты съ тѣлами умершихъ ограяичивались предѣлами не- 
обходимости. Д а и вообгце слѣдовало бы отдавать тѣла 
умершихъ людей подъ анатомическій ножъ лшдь въ томъ 
случаѣ, когда заранѣе,ііри жизни, получено отъ нихъ согла- 
сіе на то, или, по крайией мѣрѣ, предварительное согласіо 
хіхъ родственниковъ. Исключеніе здѣсь можеть быть сдѣ- 
лано толысо для самоубійцъ и тѣхъ, кто умеръ смертію 
преступника, т. е. человѣка, уже отчасти потерявшаго свои 
человѣческія права. Въ отношеніи же всѣхъ другнхъ, въ 
томъ числѣ и бѣдныхъ людей, это было бы насилЬствен- 
нымъ и прямо оскорбительнымъ яосягательствомъ на чу- 
жую собствендобть, такъ какъ я  по ізмертй йвдовѣкъ не лоре- 
стаетъ принадлежать жившему вънем ъ безомѳртному духу1).

Слѣдующуго, высшую и главнѣйшую обязаниость хрі- 
стіанской любви въ отношенш къ умершимъ составляютъ 
молит венное п о м т о веи іе  усопши&ъ, о с о б т т  ж е щ т иессш е бсз- 
щ ю т ой  оюертвы Х р и ст о во й  за  епасеніе ияъ, а  такоюе ри зп ы я  
благот воренія, соверт аемыи въ т м я т ъ  хшгь. Молитва за умер- 
шихъ такъ цѣлѳсообразна п естествешіа, что оиа, безъ вея- 
кихъ етороннихъ соображеиій и внушеній, сама собою воз-

J) Ііроф. A. А . Брошооъ. „Наііш отношенія къ умершнмъ*. 
„Церк. Вѣотішкъ*4 1898 г., 14. отр. 444.
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иикаетъ въ душѣ казкдаго истиішо иѣрующаго человѣка, 
особеішо жс близкаго къ усоішіему. Иотому-то и сами уми- 
рающіе при отішіотвіи изъ зсмііой жизші просятъ своихъ 
друзейизгшсомыхъ,ооглаопо цоркошіоіі ііѣсни, „нспрестанно 
молиться о иихъ Хриету Г>огу, да но шговодотъ ихъ на 
мѣсто мучеиіп, но да вчинитъ, идѣже свѣтъ жшютиий“.

ІТри вссмъ томъ нужио іірп;іиать, что \ѵи с.ннщ. ГТиса- 
ніи нѣгь прямо выражімшоіі заиовѣди і> молитнѣ aa усоп- 
шихъ, но »то сдѣлано „жашрошщмѵльною иромудростію 
Божіего",— какъ замѣчаеть одшгь изъ нидаіоіцихші отечест- 
вснныхъ богослововъ,—„можотъ быть для того, ЧТобн въ 
надеждѣ иа поообіо, но облѣтшдш«* жииуіціе рішѣо тѣлес- 
ной смерти со страхомъ своо оііасічііо содѣлыиать“1). Быть 
можетъ на почвѣ этой ш  сдоржашккѵгп Откроіичіія въ дан- 
номъ пунктѣ появилпсь дрсвиіс-) и цовни») иротшшика 
учеиія о молитвѣ за уморшихъ1), а такжо раянилост» рим- 
ско-католическое ученіе о чистилащѣ (ироме.жуточиомъ со- 
стояніи между смертію и дисмъ всообщаго суда) и чисти- 
лищныхъ наказаніяхъ для душъ грѣшпиковъ, иретерпѣ- 
ваемнхъ иыи съ цѣлыо удовлетворенія иравдѣ Божіей. Зло- 
употребленія, связанішя въ римской деркви съ учепіемъ 
о чистилищѣ, исказившемъ истинный смыслъ и значеніе 
молитвеннаго поішновенія усопшихъ, послужили одниыъ 
изъ поводовъ къ отверженію, хотя и нерѣшительному5), ре- 
формаціей XVI в. обычая молиться за умершихъ.

J) Филарета, м. Москов. Слова. Изд. 1873—1885 r., т. III, стр. 213· 
Бл. Авіуспъща. De haeres 53.

а) Аріанинъ А эргй . См. Епиф анія, „Противъ Аэрія“ стр. 75, 3, 7*
3) Мастико-раціоналистическія секты.
*) Возраженія н недоумѣнія ихъ по поводу этого ученія,равно 

какъ и недоумѣнные вопрос-ы относительно молитвъ за  иносдавныгь 
уеопшихъ разработаны въ „Правосл. Догмат. Богословіи“ прот. Н- 
Малиновскаго, т. III, Серг- Пос. 1909 г., стр. 681—700.

5) Самъ Лютеръ признавалъ „законность благотворѳній за 
уеопшихъ, молитвъ о нихъ и литургіи за  нихъ“ (См. у  архим. Яп- 
нокенѵіія „Облич. Богословіе“ т. 111, § 292). Въ „Апологіи аугсбурскаго 
исповѣданія“, послѣ отрицанія евхаристической жертвы, также гово- 
рится: „мы знаемъ, что дрсвніс говорятъ о молитвѣ за  умершигь, 
которую и мы we запрегцаемъ“ (non prohibemus) (см. Libri simbolici 
ecclesiae evang. Ed. C. A. Hase. Lips. 1827, p. 274), хотя такая молнт- 
ва реформаціою не поощрялась и  т  поддерэгсивалась. Въ современной 
еванг.—лютераиской церкви (См. „Краткій молитвоеловъ“ Изд* A. В.
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Хотя въ Свящ. Писаніи и нѣтъ прямой заповѣди о 
молитвенномъ поминовеніи усопшихъ, однако это не зна- 
читъ, что въ немъ ие имѣется положительныхъ данныхъ 
для убѣжденія въ необходимости и благотворности такого 
ломиновенія. Такъ, еще въ Ветхомъ Завѣтѣ было въ обы- 
чаѣ преломлять надъ умершими хлѣбы (Втор. 26, 14; Іерем.
16, 17) и при гробахъ ихъ раздаватъ неимущимъ (Тов. 4, 
17), а также по случаю смерти ближняго налагать яа себя 
постъ (1 Цар. 81, 13; 2 Цар. і ,  12; 3, 15),—что, конечно, со- 
провождалось и соотвѣтственными молитвословіями. Въ 
книгѣ Маккавейской разсказывается, что за иавшихъ иа 
полѣ сраженія воиновъ была принесена жертва (2 Мак. 12 , 
42—45). Іисусъ сыиъ Сираховъ наставляетъ: „милость дая- 
аія или даръ алтаря, т. е. жертва Богу, или подаяпіе ни- 
іцему1) да будетъ ко всякому живущему, но и умертаго ие 
лшиай милости" (Сир. 7, 36). Въ кішгѣ пр. Варуха приво- 
дится и образчикъ молитвн за усопшихъ: „Господи Вседер- 
жителю, Боже Нзраиля! услышь молитву утртиасъ Израиля 
и сыновъ ихъ, согрѣшившихъ предъ Тобою... He всломинаіі 
неправдъ отцевъ нашихъ" (Вар. 3, 4—5). Есть образцы по- 
добной молитвы и въ Новомъ Завѣтѣ. Самъ I. Христосъ, 
молясь предъ крестною смертію Своею объ оставляемыхъ 
ймъ ученикахъ, молилъ Отца Своего Небеснаго и о нис- 
посланш имъ благъ въ будущей, загробной жизни, т. е. о 
томъ, что составляетъ предметъ и наишхъ молитвъ объ 
умергпихъ: „Отче! которыхъ Ты далъ Мнѣ, хочу, чтобы тамъ, 
гдѣ Я, и они были со Мною, да видятъ славу Мою“ (Іоан.
17, 24). Да и въ молитвѣ Своей словами: „да прівдетъ цар- 
ствіе Твое“ (Мѳ. 6 10) Онъ научаеть насъ молиться, чтобы 
царство Божіе пришло во всѣ области созданія, стало быть 
и въ царство умерпшхъ, до дня завершенія. И если мы 
ежедневно читая прошеніе молитвы Господней: „да нріи-

Фермапъ. Москва 1906 г.), а равно и въ англо-амвришіской (См. у  
Ал. Розкдсственскаіо „Символ. и богоелуж. кн. англ. церкви“, Кісвь, 
1908 г., <ѵгр. 455—459; Пр. В. Ä . ІСсренскаіо, „Американск. описк. цер- 
ковь\ Казаиь, 1908 г., стр. 180), нѣтъ закопа и обычая еовершати 
общѳственную молитву за  усоіішихъ; допускается и употребляетея 
лишь частная молитво.

]) См- Филарета,м. Москов. Слова. Изд. 1848 г., ч. II, стр. 23.
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деть царствіе Твое“ молимся и за дунги всѣхъ нсвѣрую- 
тцихъ въ истишіаго Бога, умвршихъ іѵь шчіѣдѣпіи христіан- 
стнд, чтобы и къ шімъ иришло царнтио Вожіе, то ие мо- 
жомъ ли мы тогда иросить объ ЭТОМЪ II Ш ТІѴХ7», съ кѣмъ 
йіце здѣсь на землѣ евязагш былц узаміі вѣрц Христовой? 
Св. ап. Павелъ совѣтуетъ молится ш  исп юьлотть (1 Тцм, 
*2 , П. Оггь жс, вспомішач о расноложіііііи кгь пему Ониси- 
фчра,—ісоторый, какъ догадніиштслі па оішованіи хода аио- 
СТИЛЬСВОЙ рѢчИ, КЪ ТОМу ВрВМСІІИ уЯСО УМОРЬ,—МОЛІГПэ Гос- 
иода оказать Оомц «го мчлоппь „«?» гіаіи опьл (2 Тим. 1, 
1«—18).

Что жіі касаитси сампго мачала ііліі осчіоііапія хри- 
стіаискаво иомшювешя умеріішхъ, то таконымъ могутъ слу- 
жить: заиовѣдь Христоиа о сотфшсчііп т а т іс т т і  сн. Іірича- 
іщчйя въ Е іо воепом ш апіс. ( Л у к .  22, Ιίί; 1 ІСі»р. 11, 23— 20) и 
аановѣдь апостольская о молитиахъ другъ за другп и.за 
веѣхъ людей, бозъ обозиаченія ыѣета, времічш и обстоя- 
тельетвъ ихъ житольства, каковуіо заш тѣдь, глѣдоиительно, 
можно относить и къ молитвамъ за живуіцихъ въ удаленіи 
отъ насъ, за гробомъ. Аіі. Іаковъ заповѣдуетъ „молвться 
другъ за друга, чтобы исцѣлпться: много можетъуоиленная 
молятва праведпаго" (Іак. 5, 10). Ап. Павелъ увѣщеваетт» 
„совершать молитвы з а  всѣхъ челош ковъ“ , такъ каісъ Богъ 
хочетъ, чтобы всѣ люди спаслись, и достигли иознанія ис- 
тиіш" (1 Тим. 2, 1 4). He сказаыо: за всѣхъ людей, во пло- 
тн сущихъ. т. е. въ этой земной жизнп, а „за всѣхъ чело- 
вѣковъ“; къ этому еще прибавлено: „Ибо это хорошо и 
угодно Спасителю напхему Богу, Который хочегь, чтобы 
всѣ люди спаслись, и достигли позианія истішы“ (—ст. 3 
— 1). Ап. Іоаынъ свйдѣтельствуегъ: „мы знаемъ, что Онъ 
(Сынъ Божій) слушаетъ насъ во всемъ, чего бы мы ни про- 
сп л й ,— знаемъ н то, что получаемъ просиыое отъ Hero“ (1 
Іоан, 5, 15). По молитвамъ нашимъ О а ъ  даетъ въчастности 
животъ и брату, согрѣшающему „грѣхомъ не къ смерти" 
(—ст. 16—17). А  всѣ умершіе съ истиинымъ раскаяніемъ 
во грѣхахъ и съ вѣрою во Христа свободны отъ смертнаго 
грѣха уже дотому одному, что о іш . раскаялись, и, слѣдо- 
вательно, молиться о нихъ можно и должно, и молптва мо- 
жетъ быть благотворноіо для ішхъ. Что возможна молйтва объ
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усопшихъ грѣшннкахъ, а слѣдователыіо, возможно и соот- 
вѣтственное облегченіе ихъ участи,—это потверждается и 
словами Самого Спасителя.Товоря, что хула иа Д уха Свя- 
таго не простится ни въ сей вѣкъ, ии въ будущій" (Мо. 12, 
31—32; Мрк. з· 39), Онъ тѣмъ самьшъ даетъ пояять, что 
другіе грѣхи могутъ быть прощены людямъ нѳ только въ 
здѣшней -жизни, но и въ будущей, загробной. Если же воз- 
можно прощеніе грѣховъ въ загробной жизни, то и должно 
молить о прощеиіи таковыхъ отшедшнмъ братіямъ нашимъ, 
не повиннымъ въ хулѣ на Д уха Святаго.

П роф.-Щ >от , Z f. С ?пеллецкій»

(Продолжоміс будстъ).



По поводу празднованія девятисотпѣтія со 
дня кончины св. Равноапостопьнаго Князя 

Владиміра.

„Царство Небосное ішдобио згрну горчичиому, которое 
человѣкъ взялъ и посѣялъ иа полѣ сиоомъ, ιωτοροο, хотя 
мепыпе всѣхъ сѣмянъ, ио, когда выросяѵтъ, бынаотъ боль- 
ше веѣхъ злаковъ н (таяоіштоя дорічшмъ, такъ нто ириле- 
татотъ птицы небесиыя и угсршшотоя \\ъ вѣтвяхъ его... 
Царство Небесцое иодобно закваскѣ, ко*г< tpyio жошцина 
взявнш яоложила въ трц мѣры мукп, доколѣ ш> вгкисло 
все... Еще подобно Царство Небесиое куицу, піцущему хо- 
рошихъ жемчужинъ, который, нашедъ одну драгоцѣнную 
жемчужину, пошелъ и продалъ все, что имѣлъ, п купилъ 
ее“ (Матѳ. XIII, 31—32; 33; 45—46).

Эти притчи Христовы неволыю воспомпиаются нынѣ, 
въ деиь празднованія девятисотлѣтія со дня кончпны св. 
Равно^постольнаго Князя Владиміра, просвѣтлтеля Россіи, 
какъ имѣюіція ближайшую и тѣсную связь съ нынѣшішмъ 
юбилейнымъ торжествомъ.

Прежде всего, скажемъ о самомъ виновнпкѣ торжества 
—св. Равноапостольномъ Князѣ Владішірѣ. Кого онъ пзоб- 
ражаетъ, по смыслу этихъ яритчей, какъ не „купца, ищу- 
щаго хорошихъ жемчужинъ, который, нашедъ одну драго- 
дѣнную жемчужину, пошелъ и продалъ все, что имѣлъ. н 
куяилъ ее“? По-истинѣ, онъ, „Славнодержавный Влади- 
міръ*, какъ величаетъ его св. Дерковь въ составленномъ въ 
честь его особомъ тропарѣ, „уподобился купцу, ищущему 
добраго бисера. Когда онъ задумалъ перемѣнить свою преж- 
нюю вѣру на новую христіанскую вѣру, то, пребывая въ 
то время на великокняжескомъ Кіевскомъ престолѣ или,
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no выраженію того же трозіаря церковнаго, „на высотѣ с-то- 
да сѣдя матере градовъ, богоспасаемаго Кіева", онъ, д ая  
того, чтобы испытать иа дѣлѣ греческую православную вѣ- 
ру, предложеиную ему ученыыи мужами, прііходивш тш ' 
къ нему съ этою цѣліго, „послалъ" особыхъ пословъ „къ 
царскому граду", т. е., къ дрсвнему Коіістантинодолю, 
„увѣдѣти православную вѣру" и, такимъ образомъ, „обрѣлъ 
бездѣнный бисеръ Христа“.

Ввангельскій приточный кулецъ, найдя одиу драго- 
цѣнную жемчужину, идетъ и продаетъ все, что цмѣетъ, и 
иокупаетъ ее. Такъ, мы видимъ, поступилъ и князь Владн- 
міръ. Хорошо узнавъ и испытавъ православную вѣру Хри- 
стову, онъ, какъ' „второй Павелъ“, котораго „избралъ" Х ріь 
стосъ для просвѣщенія свѣтомъ истшшой вѣры и для рас- 
пространенія ея среди русскаго, тогда ещс языче-скаго, на- 
рода, пребывавшаго во тьмѣ и сѣнп смертной, отрѣшается 
отъ всего языческаго, мерзостиаго η богопротнвнаго. Подоб- 
но великому Лпостолу Павлу, шшзь Владиміръ „оставляетъ 
вся, яко младенческая мудроваиія, яже о идолѣхъ тщанія" 
и „яко мужъ совершенный украш ается божественнаго крс- 
щенія багряницею“ (конд.).

Слѣдствіемъ познанія вѣры Христовой и обрѣтснія 
бисера Христа было сперва личпое его крещсніе въ ку- 
пели христіанской въ Хереонесѣ Таврическомъ, прпчемъ 
самое имя его Владиміръ, какъ языческое, было перемѣ- 
нено на другое имя Василія, какъ христіанское, а затѣмъ 
въ скоромъ вреьгени и крещеніе всего, предводимаго и 
управляемаго имъ, народа русскаго въ матери городовъ 
русскихъ—Кіевѣ, въ водахъ Днѣировскихъ. Мы. ие ка- 
саемся здѣоь въ подробности другихъ послѣдствій отъ та- 
когб личнаго состоянія самого князя Владвгміра и общест- 
веннаго состоянія народа русскаго. Это было уже сказано 
нами въ другой разъ и отмѣчено при другомъ одиород- 
номъ юбилейішмъ празднованін, no случаю девятисотлѣтія 
крещенія Руси, происходившемъ у  насъ двадцать ссмь лѣтъ 
тому иазадъ.

Имѣя въ виду выщеуказанныя притчи Христовы, мы 
обратимъ въ настоящемъ случаѣ вниманіе свое и другихъ 
только на распространеиіе вѣры Хрпстовой въ иредѣлахъ. 
нашего отечества. Здѣсь съ поразительною очевпдностііо и
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ясностію выступаогь значоні^ одиоіі шгь тірптчеіі Христо- 
выхъ, именио притчи о :ісрнѣ горчичіюмъ. „Царотво ГІобоо- 
ігое,—говоршіъ Христосъ Сиаситоль,—-иодобпо зориу t'op- 
чнчиому, которос челопѣісъ взилч» и іюоѣилъ па іпшѣсвосмъ, 
которое, хотя мшіыііс воѣхъ сѢмиігц т ,  когда выростотъ, 
бнваетъ большо всѣхъ злакоіп. и (*.тапошпч*.я доревомъ, 
такъ что іфилетаютъ нтици ііобиянал іг укрыіш ітсн иъ иѣт- 
вяхъ егок (Міітѳ. XIII, :м—32).

Нссомиѣпііо, иодь приточиымъ жзріюмъ горчичпымъ 
разумѣетси мшвучесть, ешіа н крѣіпипъ irhpu ХріісгтшюГі, 
а такясс и Цоркіш Хрігетоішіі. Нтою прнтчічо „Гоеипдь, ио 
словамъ св. Тоашіа Нлатоу<;та, хотіѵгь иокачаті» обралъ раи- 
проотрашміія проиотіѣдн (омаигельскоіі). Хптя учічшки lüro 
были всѣхъ бозсилыіѣе, ВОѢХЪ уіІИЧИЖіЧІИѢіЧ нпрочшъ 
какъ сила въ нихъ била велика, то оиа (проиоиѣдь) рас*- 
иространилась no іісіо вселоішую“. Цорконь Хрпотоиа, въ 
началѣ малая, для міра нс приыѣтиая, расиріхітраиилась 
иа зешіѣ такъ, что міюжостію пародопъ, какъ итици нв- 
бесныя въ вѣтвяхъ дсрова горчичиаго, укрываются ітодъ 
сѣнію ея" М.

Въ чаетности, такшгь же малымъ и едва видимымъ 
горчичнымъ сѣменемъ, изъ котораго выросло потомъ ишро- 
кое и могучее дерево горчичное, была вѣра Хрпстова для 
парода русскаго и Церковь Христова для отечества нашего. 
Правда, въ то время, когда случшіось восііомпнаемое нами 
нынѣ событіе, т. е., кончина св. Равиоапостольнаго Князя 
Владиміра, прошло всего только четверть столѣтія съ того 
приснопамятнаго событія, которое раньше произошло и от- 
мѣчено въ лѣтописяхъ нашего отечества ііо д ъ  988 годомъ; 
правда, вѣра и Дерковь Христова стояли въ то время еще 
не особенно высоко и глубоко въ землѣ русской. но ясно, 
что въ томъ раинѣйшемъ событін, которое было событіеыъ 
чрезвычайноіі важности до своимъ имеино благотворныыъ 
послѣдствіямъ для будущихъ судебъ нашего отечества, т. 
е., въ крехцеиіи Руси свѣтомъ христіанскоіі православной 
вѣры Христовой, лежали уже сѣмена или, лучше сказать, 
храншіись зародыши и росткя того „зериа горчичнаго“, о 
которомъ повѣствуется въ прптчѣ Христовоіі.

*) Толковое Еваиголіе отъ Матѳея, Архимандрита Михаила. 
Москва, 1871 г. стр&н. 264.
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И развѣ неизвѣстно иамъ, какъ вѣра Христова, на- 
сажденная и укрѣплснная заботами и попсченіями св. Вла- 
диміра въ землѣ русекой, какъ ята нѣра, оначала тихо и 
нелримѣтно, все рашго какъ ироизрастаніе горчичнаго зер- 
на, а затѣмъ быстро и ввдимо уже всѣми, расиростраші- 
лась по ней повсюду, захватывая все болъшіе и болыиіе 
круги изъ ея населенія,-—какъ эта вѣра возрастала и уко- 
ренялась все глубже и глубже въ иѣдрахъ иашсго отсче- 
ства, преобразовывая и усоверпіая различныя стороигд two 
частной и общественно-государствеішой яшзии? Развѣ цо- 
извѣстно намъ, какъ она, эта вѣра Христова, выросла, тгь 
болѣе чѣмъ за девятивѣковой періодъ ея жизіш  и сущвст- 
вованія въ нашемъ отечествѣ, въ огромиое мнопшѣтіш- 
сгис дерево, такъ что, поистинѣ, „прилетаютъ птицы иебес- 
ныя п укрнваются въ вѣтвяхъ его"? Развѣ мы ire ішдпмъ 
зтпхъ птидъ—разныхъ народовъ: языческихъ, магомотан- 
с іл іх ъ ,  іудейскихъ и др., обитаіощихъ въ нашемъ отечествѣ, 
—народовъ, которые, бывъ восцршіяты въ лоно государ- 
ства, воспринимаются также и въ лоно св. Церкви? Развѣ оніі— 
этн народьг—не живутъ въ немъ рядомъ съ кореннымъ 
русскимъ населеяіемъ иравославиаго исповѣдапія и не 
укрываются въ вѣтвяхъ православной вѣры и Православ- 
иой Церкви Христовой, возращеняыхъ изъ горчичнаго зер- 
иа? Да, все это очевидио и въ то же время миогознаменатель- 
но для насъ, русскихъ православныхъ людей! И только 
близорукіе въ духовномъ смыслѣ люди, только намѣренно 
закрывающіе свои очи и не желающіе вйдѣть чудесныхъ 
путей Промысла Божія въ нашемъ отечествѣ, только они ' 
могутъ не видѣть этого и объяснять это ложнымъ я  пре- 
вратнымъ образомть?1' 1̂ 1 w.* · у ; ; ., ^

Яо есйяГвѣра Хрибтова и раодростраййЙаеЬ у: насъ 
повеюду, если Церковь Хрйстова и зайимаѳіЫ теігерь пер- 
веиствующее мѣсто и явДяется главенствугощею среди про- 
чихъ церквей: христіанскихъ, инбславныхъ и языческихъ, 
привитающихъ еще въ нашемъ отечествѣ/£то далеко еще, 
нужно сказать, не обезпечено дѣло раопространенія вѣры 
Христовой, дѣло устроенія Царствія Божія, въ дуідахъ от- 
дѣльныхъ православныхъ русскихъ людей, Правда, мы въ 
общемъ, народъ руоскій, ісакъ достояніе св. Владиміра, яв- 
ляемся, по словамъ пророческимъ и £апостольскимъ, „ро-
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домъ избраннымъ, царствмншмъ (ишщонотвомъ, пародомъ 
святымъ, людьми вшиыми въ удѣлъ, дабы иозвѣщать совер- 
шснства Призвавшаго иасъ и;п. тьмы въ чудиыііСвойсвѣтъ“; 
иравда, мы бш ш  „иѣкогда т  народъ, а ишіѣ иародъ Бо. 
жій; нѣ когда  иономиловаішые, а иыиѣ номнлованы“ (Ос. Ц, 
23; 1 Петр. II, »— Ю), ио нолыш сказать атого еамаго цро 
каждаго иаъ насъ, пъ чао/лгшѵги.

Здѣсь нмѣетъ зшіченіе ліічпыіі подвцгь вѣры, насаж* 
денной въ ііашомъ сердцѣ. Скажомъ «іцо яонѣо. и шіредѣ- 
лешіѣс: здѣсь имѣотъ вооьма шіэкішо зііачічііе самоо таин- 
ствсішое дѣйствіо вѣры, нохріішшіцойся іп> ішшсй душѣи. 
иерсрождающеіі ее всю, иодъ иліяніомъ бдагодати 1>ожіе| 
КаКЪ бН НІІОВЬ, ІІОСЛѢ ЧіЧЧ) ЧОДОІіѢіСЪ (ѴГіШШШТОІ, no слову 
Божію, „новою тварііо во Христѣ Іпсуеѣ“ (Гол. VJ, 15; 2 Кор. 
V, 17). Всс это лроисходнтъ пъ ііт ъ  исвнднмнмъ образомъ, 
ио не безъ участія нашвй воли, иішито усч*рдія и тран ія . 
Въ этомъ отношеніи для лсѣхъ насъ должші служить вѣко- 
вѣчнымъ примѣромъ слѣдугоіцая притча Хрнстова: „Царство 
Небесное,—-говорилъ Христосъ Спаситель,—подобно заквао 
кѣ, которуіо женщииа взявши иоложила въ трл мѣры 
муки доколѣ не. вскисло все" (Матѳ. ХШ , яз). Вотъ живой 
н наглядны й. образецъ нашего дѣйстіюванія въ отношеніа 
вѣры Христовой, уже готовой по виѣшней формѣ своей, въ. 
видѣ догматическаго, нравственнаго и обрядоваго ученія св., 
Церкви, какое мы имѣемъ теперь у  себя, но не развившейся: 
въ  душ ѣ каждаго изъ насъ и не образовавшейся въ видѣ. 
живого отростка шш вѣтви иа всеобщемъ церковномъ д&̂, 
ревѣ!

Мы должны въ этомъ случаѣ поступать такъ же, кш - 
поступала Евангельская приточная женщина, которая, взявъ ■ 
закваску, положила въ нее три мѣры муки, доколѣ не 
вскисло все. „Точно то же бываетъ и съ душою каждаго 
члена царства Христова: сила благодати невидимо, но дѣйѵ- 
ствительно объемлетъ постепенно всѣ силы духа и освящаетъ 
ихъ" *). Знаменателъны слова притчи: въ ѵіри мѣри: по Авгу-;. 
стину, тремя мѣрами означаются три главныя силы: сердцв, 
душа и духъ 2). Да, только тогда, когда вѣра или ученіе. 
Христово вскиснетъ и перебродитъ всѣ силы нашего суше-

1) Тамъ же-
2) Тамъ же.
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с т в а ,  к а к ъ  у м с т в е н и ы я ,  т а к ъ  и  н р а в с т в е н н ы я  и  в о л е в ы я ,  

к о г д а  о н а  в о й д е т ъ  в ъ  п л о т ь  и  к р о в ь  н х ъ ,  и з м ѣ н и т ъ  и  п р е -  

т в о р и т ъ  и х ъ  з н а ч и т е л ь н о ,  т о л ь к о  т о г д а  м ы  м о ж е м ъ  п о  с о в ѣ -  

с т п  с к а з а х ь ,  ч т о  ж и в е т ъ  в ъ  н а с ъ  в ѣ р а  и  п р о и з в о д и т ъ  в ъ  

н а е ъ  т ѣ  и л я  и н ы е  п л о д ы .  В ъ  п р о т и в н о м ъ  с л у ч а ѣ ,  к о н е ч н о ,  

м ы  н и с и м ъ  н а  с е б ѣ  п о н а п р а с н у  в ы с о к о е  и  п о ч е т н о е  и м я  

х р и с т і а н ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ ; н е  б у д у ч н  т а к о в ы м и  п о  с у щ е с т в у  

с а м о п  в ѣ р н  Х р и с т о в о й ,  в с е г д а  ж и в о н о с н о й  и  п л о д о н о с я щ е й .  

О т с ю д а  ж е  п р о и с х о д и т ъ  и  т о ,  ч т о ; б у д у ч и  п р и в и т ы  к ъ  ц е р -  

к о в н о м у  д е р е в у  и  с о с т о я  в ѣ т в я м и  Ж и в о н о с н о й  Л о з ы  Х р и -  

с т о в о и .  м ы  з а с ы х а е м ъ  п о с т е п е н н о  и  о т п а д а е м ъ ,  к а к ъ  с у х і я  

н  б е з я л о д н ы я  в ѣ т к и .  И  о п р а в д ы в а ю т с я  и а  н а с ъ  с л о в а  Х р и -  

с т о в ы :  „ к т о  н е  п р е б у д е т ъ  в о  М н ѣ ,  и з в е р г н е т с я  в о и ъ ,  к а к ъ  

в ѣ т в ь ,  и  з а с о х н е т ъ ;  а  т а к і я  в ѣ т в и  с о б и р а ю т ъ  и  б р о с а ю т ъ  в ъ  

о г о н ь ,  и  о н ѣ  с г о р а ю т ъ “  ( І о а н .  X V ,  ö ).

іМ ы с к а з а л и ,  ч т о  и ы т і ѣ ш н е е  ю б и л е й н о е  т о р ж е с т в о ,  п о  

с л у ч а ю  и с т е к ш а г о  д е в я т и с о т л ѣ т і я  с о  д н я  к о и ч и н ы  с в .  Р а в -  

н о а п о с т о л ь н а г о  К н я з я  В л а д и м і р а ,  я в л я е т с я  о д и о р о д н ы м ъ  

т о р ж е с т в о м ъ  с ъ  д р у г и м ъ  т а к ж е  ю б и л е й н ы м ъ  т о р ж е с т в о м ъ ,  

п р о и с х о д и в ш и м ъ  у  н а с ъ  д в а д ц а т ь  с е м ь  л ѣ т ъ  т о м у  и а з а д ъ ,  

п о  с л у ч а ю  д е в я т и с о т л ѣ т і я  с о  в р е м е н и  к р е щ е н і я  Р у с и .  Н о  

е с л и  n o  с у щ е с т в у  с в о е м у  э т и  д в а  ю б и л е й н ы я  т о р ж е с т в а  и  

я в л я ю т с я  о д н о р о д и ы м и  и л и  о д и н а к о в ы м и  п о  м ы с л я м ъ  и  

ч у в с т в а м ъ ,  в ы з ы в а е м ы м ъ  в ъ  д у ш а х ъ  п р а з д н у ю щ и х ъ  и х ъ  

р у с с к и х ъ  л ю д е й ,  т о  н е о д и н а к о в ы м и  я в л я ю т с я  о н и  в ъ  у с л о -  

в і я х ъ  в р е м е н н о й ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  и  в н ѣ ш н е й  ж и з н и  н а ш е й .  

Т о г д а ,  ч е т в е р т ь  в ѣ к а  т о м у  ц а з а д ъ ,  м ы  п р а з д н о в а л и  в ъ  ч е с т ь  

с в .  Р а в н о а п о с т о л ь н а г о ‘ К и я з я  В л а д и м і р а  м и р н ы м ъ  о б р а з о м ъ .  

Т о г д а ,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  б ы л и  с ч а с т л и в ы е  г о д ы  м и р н г а г о  ц а р -  
с т в о в а н і я  о д н о г о  и з ъ  Ц а р е й  Р у с с к и х ъ ,  с п р а в е д л и в о  п р о з в а н -  

н а г о  з а  э т о  с а м о е  Ц а р е м ъ  М и р о т в о р ц е м ъ .  Т о г д а  к а ж д ы й  ш ъ  

н а с ъ  н а х о д и л с я  в ъ  в и п о г р а д н и к ѣ  с в о е м ъ  и  п о д ъ  с м о к о в н и -  
ц е й  с в о е ю  и  н а с л а ж д а л с я  в п о л н ѣ  с ч а с т і е м ъ  л и ч н ы м ъ ,  с е м е й -  

и ы м ъ  и  о б щ е с т в е і ш ы м ъ ,  п р о в о д я  т и х о е  и  б е з м о л в 'н о е  ж и т і е .

Т е п е р ь  н е  т о .  Т е і г е р ь  м ы  н р а з д н у е м ъ  в ъ  ч е с т ь  т о г о  ж е  

К і і я з я  В л а д и м і р а  п р и  с о в е р ш е н н о  д р у г и х ъ  о б с т о я т о л ь с т в а х ъ  

и  п р л  с о в с ѣ м ъ  д р у г о й  в н ѣ ш і і е й  о б с т а н о в к ѣ .  М ы  с о в е р ш а е м ъ  

ю б и л е й н о е  п р а з д н е с т в о  и а ш е  п р и  г р о з п ы х ъ  в о е і ш ы х ъ  с о -  
б ы т і я х ъ ,  К а к ъ  х о т ѣ л о с ь  б п  п о э т о м у ,  ч т о б ы  п а ш іг  м и л л і о и и ы я  

а р м і и ,  с т о я щ і я  іга  з а п а д п о й  г р а и и д ѣ  н а ш е г о  о т е ч о .с т в а  и
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сражающіяоя съ упорнымъ врагомъ о.го, чтобн эти арміи 
были вооружеіш, сворхъ обычныхъ ішшіс.ктіхъ доспѣховь 
матеріалышхъ и вощесттчпітлхт», такжс? още духовинмъ н 
невеществешшмъ досяіѣхомъ, имя киторому: св/тшя &ьр 
щтюмштш! Кагсъ хотѣлпсь бы, чтобы въ спрдцахъ паитхъ 
руеекихъ вошювъ, нашихч» доблопчшхъ η мужсстшягаыхі 
чудо-богатырой, всегда горѣлъ :яркнмп» и л а м и ш т  свѣть 
вѣры ХристовоП! Kam» хотѣлснч, бн, чтобіл оші исвгда т  
ходшіи иа поло брапи co ирагомч» сіншмч*, имѣя па устад 
своихъ этотъ побѣдпый христіаікжііі к л і і ч ъ :  „вео могу η  

угсрѣшіяющомъ мсші Іиеуе.ѣ Х рш тЬ“ (Фнл. IV*, і;і)! Какъ 
ХОТѣЛОСЬ бн, ЧТобіА 01111, имѣл ВЪ ОіфДЦѢ с .ж н т  вѣру хотя 
бы съ горчичиос зорио, произтідшпі. при Ііомощи ол, чудес* 
іш я дѣйствія падъ ирагамп спошш (Матн. XV1J, 20; Лук. 
XVII, 0)! Да ис забываютъ жо панш хрш толю бнвт4 воищ; 
никогда словъ Апостольсішхъ: „пѣрою побѣждади (древніе 
ветхозавѣтные мужи) царетіш, творилн иравду, получали 
обѣтованія, заграждали уста львовъ, угаиталп схілу огня, 
избѣгалиострія меча,укрѣшшлиоъ отъ немшцп, быликрѣпкн 
на войнѣ, прогоняли полки чужихъ“ (Ввр. XI, 33—34). Да 
блистаетъ иаша вѣра православиая, насажденная св. Владн- 
міромъ въ страііѣ нашей, всегда, въ мнрное и въ военноѳ 
время, и да оправдываетъ она свое благотворное и спаси* 
тельное дѣйствіе въ душ ахъ всѣхъ русскихъ людеи! А мы, 
„людіе его суще", „празднуя“ нынѣ девятивѣковую годов-' 
щину его „успенія", будемъ молиться горячо и усерда 
нашему Просвѣтителю о томъ, чтобы Онъ умолилъ Гостюде 
„спастися державы Его Россійскія начальникомъ, Христо- 
любивому Императору, и множеству владомыхъ" (троп.)!..,^

Свящ . Д . Ромашковъ*



„ М и ь ф о б ы  з л а “
(Замѣтка по поводу книги М. Лодыжсвскаю  „Тѳмная сила“. Петр. 19141\).

Иаиболѣе жгучііі издревле человѣческаго самосознанія— 
вопросъ о нлоти и духѣ и ихъ взаимоотношеніяхъ по мѣрѣ 
развитія человѣческой мысли, въ связи съ развнтіемъ искус- 
ства и ыаукл. Бидимое, осязаемое, конечно, раньше стано- 
вится доступньшъ обслѣдоваиію. Такъ—тѣло и его функціи 
иодверглись тщательному обслѣдованію научному, — оно 
такъ разрослось, что на-время заслонило значеніе души; 
наука (гл. обр. естествознаніе новѣйшей формаціи, ужъ больно 
рабски слѣдовавшее утрированно понятому имъ ученію 
Дарвина), рискнула было даже упразднить этотъ вопросъ 
совсѣмъ, т. к. онъ нѳ укладывался въ ея прокрустово' ло- 
же. Разумѣется, такой оборотъ дѣла наносилъ тяжелый 
ударъ и самой свободѣ научнаго изысканія вообще, которое 
не должно бояться и уклоняться подъ тѣми или иныыпи бла- 
говвдиыми предлогами отъ обслѣдованія непознаваемаго, 
„сверхъеетественнаго“, чудеснаго ж т. д. Если сущность 
науки, какъ говаривалъ Г. Канторъ,—въ ея свободѣ, тодолгъ 
ея въ неустанной само—критикѣ, а не въ стремлеяіи дер- 
жать въ какомъ-то гипнозѣ мнимо-научными теоріяыи полу- 
образованнаго (лаучно) читателя, что во имя науки частенько 
продѣлывается людьми, коимъ до настоящей науки очень 
мало дѣла. И- въ самомъ дѣлѣ, болѣе свѣтлые, смѣлые и 
свободные умы, несмотря на угрозы и запугивапія, лрезри- 
тельныя миыы научной толпы, дерзали сказать, что чудесное 
д. б. обслѣдуомо посколысу есть у  науки силы, а  ие обхо- 
димо, что страусова лолитика уішзительна и вредна для
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иоуки1). Вх своихъ „Заговорахъ" а) ещо мнѣ нриходилосъ на- 
мѣтить стадіи посѵпчгсішаго освобождчнія т іуки  отъ шоръ 
при взглядѣ гга „чудо" (Дю-буа-РаЛмоидъ), и многое. изъ 
этого мгшмо-чудссиаго с/гало ужо дшѵтяиісмъ точшш ітуки, a 
наг:тояідее чудеопое, иидѣляясь, аастаиллло даімть мѣсто въ 
иаукѣ іг ролнгіи,—вѣрѣ иаряду >/ь зііаіііомъ, сташі волей- 
іісролоіі поітросл» объ ихъ взаимоотпопнчііяхъ. Ніюлиѣ есте- 
ОТВРИПО, ЧТО КОГДЛ ЯТПГЪ ІЮ Іф П С Ъ  ІІр м б Н Л Ъ  (Ч‘бѢ дорогу иъ 
облаоть пауки, мотоды. иріомм иаучпаго изслѢдіжішія ииди- 
маго—(к;я:іагмаго міра с-тали прилагаті.ся и къ обглФ.дпванік) 
цоііро(‘,онъ духа, ішогда ішооя u жічѵгокін шчсажічші \\ъ эту 
область. (Вѣдь нсцхологія, ігапр.,ісаиъ ітукаотчѵ тч іш н істо - 
рлчоская, м. б. толысо »ш нф іімсчтілмш іі. ІІомтому Д/. Фер- 
вирнъ ,.Развитіо человѣчоскаго духа" (M. 101 :t) иаходитъ не~ 
обходнмымъ шшолнить щіклъ наукъ- -uonott: объ эполюціи 
чоловѣчсской іісиходогіи, іш нмѣщающейеи въ ниолюцію Дар- 
вішовскуго, трсбуюіцую 110І10ІІ иостапошш іпшятія иричинно- 
сти—незримаго мистичоскаго фактора, панып. иочти до конда 
пропілаго столѣтія „силой", а иыиѣ эти каузалыюа міросо- 
зерцаніе смѣняется кондиціоііальтшмъ). Мыель человѣческая 
опирается въ свосмъ познаыіи на сравноиіи преждепознан- 
иаго, знакомаго съ обслѣдуемымъ—певѣдомымъ. Умозаклю- 
ченіе по аналогіи захватываетъочень широкіяобласти мыш- 
леиія. Такъ, по Фурье Дальбу „Два новыхъ міра" (изд. Mat- 
hesis;—попул. замѣтку Ш кабара „На граняхъ безконечнаго" 
см. въ ж. „Вокругъ свѣта", 1914 г. V, 74—5) устанавливаютея 
два міра: безконечно- -малый (инфра-міръ) и безконечно—ве- 
лпкій (супра—міръ); въ послѣднемъ д. быть и супра—орга- 
низмн, для которыхъ наліи трилліоны лѣтъ—одинъ дедь. 
Этпмъ путемъ наведенъ и г. Лодыженскій на путь своихъ 
очень интересныхъ оопоставленій, вызвавшихъ рядъ весьма 
важныхъ мыслей, обращающихъ науку отъ бреынаго, тлѣя-. 
наго, скоропреходящаго къ полосѣ думъ о пребывающемъ, 
о вѣчномъ—о духѣ, о душѣ, о Богѣ. Объ этой интересной 
книгѣ доявились уже сочувственные отзывы. а) Въ декабрь-

г) Назову хотя бы извѣстнаго физика Одивералоджа* скоторыыъ 
такъ нодоволѳнъ ортодоксальнкгй дарвинистъ проф. Тнмнрязевъ, 
помѣстившіВ въ „В. E.“ 1914 г. въ февр. кн. статьго. „Погоня за 
чудомъ какъ аотавизмъ у  лтодей науки"), вля проф. ботаники Патрика 
Джѳддса, шга дажо Бергсона. 0  рядѣ другнхъ—аналогнчныхъ—с̂ * 
А. Табрумъ „Религ. вѣрованія соврем. учены гь“ М. 1914.
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ской кн. 1914 г. „Бюллетеней ли—ры и жизни“, с. 423—433 
передано болѣе-менѣе подробно содержаніе книги JI—го и 
отмѣченъ вызваыный ею интересъ.—б) Въ III кн. 1915 г. „Рус- 
ской Мысли", помѣщена замѣтка Аскольдова, изъ ісото- 
роіі привожу нѣсколько „итоговыхъ“ строкъ: „Книги Л —го 
ВЪ ДОСТуіХЕІОЙ формѣ ВСЯКОМу даютъ здоровую духовную ШЕ- 
щу: однихъ религіозло заиятересовываютъ, другихъ иауча- 
ютъ и освѣдомляготъ, третьимъ даготъ точку отправленія и 
матеріалъ для движенія впередъ, четвертымъ напоышіаютъ 
ό томъ, о чемъ всегда надлсжить иомнить, пятыхъ просто 
нравственно согрѣваютъ своимъ искреннимъ доброжелатель- 
нымъ и религіозно-спокойнымъ тономъ; въ концѣ-концовъ 
учатъ религіозно понимать и чувствовать жизііь. Въ такихъ 
книгахъ Россія теперь нуждается болѣе,чѣмъ когда—либо."

Помпмо отзывовъ. около этого времегш полвился рядъ 
статей въ разиообразныхъ журналахъ и отдѣлышхъ бро- 
шюръ и кпижекъ, кружащ ихся духовно около тѣхъ жо 
воиросовъ. Ихъ постараюсь использовать попутно.

Медицина очень тщательпо разработала вопросъ о ми- 
крооргаипзмахъ (хотя обслѣдованія исторіи народиой ме- 
дицины явственно показали, что народъ былъ очень рано зна- 
комъ съ микроскопическими живыми существами, вселяв- 
ішшися въ тѣло и вредившими ему); вполнѣ естественно 
было II для Лодыженскаго приложить мысли о зараже- 
ніяхъ тѣла этими микробами физіологическишг къ зараже- 
і і і ю  ими души, исихики. Вѣдь въ послѣдиее время наибо- 
лѣс добросовѣстиая, серьезная, передовая медицин£.,откры- 
то заявила,. что лѣчить душевныя болѣзни яри помощи 
обычныхъ терапевтическихъ средсхвъ нельзя. Д а и въізамомъ 
дѣлѣ: какъ можно было лѣчить даже мозгв (откуда съ фи- 
зіологиче'окой т. з. и возникаютъ по ареимущеетву психическія 
болѣзни), зная его тонкое строеніе и отправленія лидгь по 
аігалогіи съ таковыми у  животннхъ: вѣдіь ііеяьзя же иро- 
пзвестп въ этомъ направленіи экспѳриментъ надъ живьгмъ 
чіѵювѣкомъ.—Къ тому же человѣку, какъ обладающему 
даромъ слова н способностыо вѣровать J),—чсго пе дано ни

3) Въ недивно вышсдшѳй кішжкѣ лроф. медика-оотеств. Л. 
Я р о ц ш о  „Цѣнность рслигін съ біологичесісой т. зрѣііія“ (Юрьевъ 
10!“) г.) ирямо ужв укаяьшаетея, что неспособпость вѣрыть—оргаші- 
чогкій но достатокт» и что „жизиосітособиості»—'вѣроспоеобиостіЛ
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одиому животпому—должны быті. иѣдомн и такія муки— 
страсти—страданія, ісоторыл соворішчшо чужди жинотннмъ. 
Огкуда онѣ н каковьт опѣ?—0 еиіѵглыхъ. высоішхъ г/горо- 
ігахъ духіі; слшашшхъ <іъ тѣми ж<* ишчшши одарсиіямнче- 
ловѣка, была рѣчь іп, двухъ тшрвихъ тоѵчхъ трилогіп Л—го 
(„Сворхсизиаиі*1.“ п „Овіѵп. ii(st]txiMiaiiw). а [кіасматриваемая 
иоелѣдияя чііс-ть трплогіи трактуіть о трміпиі (‘.торонѣ 
чоловѣческоіі жизші: объ отраиѣ лмдеіі етріиітішми же- 
ланіямп и злыми ііаішчнвими ііделлн, » шггаиін души 
пзпраіцешиами чуіштиами u жвстокостью η о шілднкіи 
людеіі }\ъ „нрвлють гордшш“,.. іМы тгцррь ішочію уішдали, 
что одшгь и;п> ! аиболѣі1 цшшлизиішшіихъ пародовъ 
замлп,—тгародъ ігЬмоцкііі, ипбѣдашиій другіл n*pauu своею 
тсхлшсой, вндѣлявшшея сішнмъ блатуггройгпюмъ, ...за 
вромя с в о т ) культурнаго ранвитія, огрубѣлъ еордцемъ 
до невѣроятішхъ звѣрстич»... Дііодіі, иопштппныо im холод- 
номъ интеллсктуализмѣ, доиш і до ішразшѵлытго бсз- 
божія и iiojTiioit потерн совѣстп. II иитъ въ счфдцахъ 
этихъ людей возгнѣздилась и пакоішлась гигантская спла, 
которая, прорвавшпсь во ннѣ, норазшіа міръ ужасамн зла 
(Лодыж. с. III—IV1). Такъ, совремешшя событіл съ особі*н- 
ной рѣзкостыо подчеркыули необходимость обслѣдовать 
пучины этого зла, его истоки, сго пути возникновенія и 
распространеиія. Вопросъ сталъ жгучимъ и жуткиѵъ; 
маогіе заговорили о немъ и стали подходить съ разныхъ 
сторонъ, иногда даже пояти невольно, какъ будто п не 
цмѣя въ виду непосредственно этотъ вопросъ.

Тйкъ въ 12-й книжкѣ „Вѣрьг и Разума" за и. г. (с. 
805—812) помѣщена очень интересная статья архіепископа 
(Харьк. и Ахтырскаго) Антонія мО загробной жизни и вѣч- 
ныхъ мученіяхъ“, гдѣ просто н наглядно вскрыта разница 
между состояніемъ души грѣідника библейскаго и христіа- 
нина и раскрыта лсихологія послѣдняго.

Ветхоэавѣтный грѣшнпкъ, даже раскаявшійся (—прит- 
ча о богачѣ и Лазарѣ—) обреченъ бш іъ безповоротно на 
вѣчныя муки въ аду (α— іооа— мѣсто, гдѣ „не видать“ Бога). 
Однако здѣсь былъ исходъ: пришествіе Христа п Его по-· 
бѣда надъ Адомъ. Христіанскій же „плачъ п скрежетъ 
зубовъ" разумѣетъ именно вѣчную, безысходную стадію бы- 
тованія души, которая ошнюдь не раскстѳается (такъ что
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избавленіе отъ мукъ предоставлемо было во всякій моментъ 
жизіш свободѣ человѣка: самые тяжкіе грѣшиики при покаяніи 
разрѣшались) іх нссмотря на всѣ содѣйствія и помощь еіі 
со стороиы присныхъ и церкви, все болыне злобствустъ, 
копечно, безсилыш, видя Госдода (въ лицѣ противипка 
своего—праведішка) иепобѣдимымъ. Такъ враги Христа, 
слуш ая исповѣданіе Его юношей архидіакономъ Стефа- 
номъ, „рвались сердцами своими и скрежетали на него яу- 
бами“ (Д. An., VII, 69). Подобное жо „случастся съ челопѣ- 
комъ,когда оыъ, наладая па ненавистнаго ому ближияго, оы- 
ваетъ схваченъ и связанъ:тогда онъзлобно плачетъ и  скреже- 
іцетъ зубами; особенно часто это можно видѣть иа разъл- 
ренныхъ женщинахъ, когда ихъ свяжутъ и ігс дадутъ имъ 
использовать своего злобнаго желанія“ (с. 808-я). Дітаіа», 
„плачъ и скрежетъ зубовъ“ обоаначаетъ нс иросто стра- 
даиіе, ію злобу п страданіе отъ безсильноіі злоби, отъ не- 
возмоэюности пзлгіть ее на ненавистнов шѵъ царспгво Бо- 
ofcie... Это отнюдь не мученія совѣсти: при иалпчіи послѣд- 
нихъ слѣдовало-бы покаяніе, а при покаянін—прощеніе“ 
(ib. 808—9). И эта злоба иеискоренимая для злыхъ натуръ: 
еще въ первое пришествіе Христа добрые съ радостыо 
лризнали Его, „могущіе бороться со злобою (какъ разбой- 
никъ, исцѣленныи бѣсноватый, Никодимъ князь зкидовскій 
—послѣ борьбы, а злые все больше ненавидѣли Его и по 
воскрешеніи Лазаря рѣшили убить Его“. Все Евангеліе, 
нослаиія и Апокалипсисъ апостола Іоанна лостроены" на 
раскрытіи того печальиаго зсѵкона борьбы Богр ѣ міра, ко- 
т орий заключается въ непримиримой враждѣ поеш днязо  
прогпивъ Христа ѣ Его царства,—враждѣ не ослабѣваю- 
щей, далротивъ усиливаюіцейся no мѣрѣ откровенія судебъ 
Бож іпхъ* (ib. 809).—Это борьба религіи и науки, въ  томъ 
случаѣ, когда послѣдняя заявляетъ себя отрицающей Бо- 
жество, подставляюшей свое я  на мѣсто Его (см. ыои „Ос- 
новы вѣры и знанія" X. 1915 г.) и поселяявдей т. о. раз- 
ладъ въ душѣ человѣка, скепсисъ, тяжелую, безысходную 
борьбу: „демоны,—по слову Симеона Новаго Богослова,— 
воюютъ противъ насъ посредствомъ пасъ же самихъ". Дѣ- 
ло въ томъ, что понятія добра и зла лежатъ внѣ порядка 
физической міровой природы, въ которой царитъ законъ 
борьбы за существованіе, тогда какъ законъ жизяи духа
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прямо сму нротіівоположеиъ: „Воялюби ближпяго твоего 
какъ самого себя. Любіпѵ ирагоиъ впишхъ, благотворите 
неиаввдящнхъ васъ“. Тагст» образуютг.я въ сродѣ людей 
„два міра“, нс жнвущнхъ въ мирѣ. Hw\ что идотъ ио пу- 
ти эволюціп одипеиія чічюнѣкаоъ Погомъ, іюнѵ.шчшо ста- 
шпштсн и ліічно умиротіюроішѣіі {„счтслѵшвѣо“) н дѣлаотся 
псточиикомъ очастьи—блага, добра для другнхъ людой, аго 
окружаюіцихъ; вс<* т \ что протипнтся атпіі зиолюціи,—есть 
ало, короиящщчія гл. обр. іѵі> апшзмѣ- истччиикѣ злнхъ 
отрастсй, ничѣмъ шчтштимыхъ и з а т іш т щ п х ъ  жічѵгоко 
страдать до ялобы, до оісртн чі яубшшаго“. II ато ;ш>, ко- 
ІІОНИО> иѣдомо ТОЛЫСО ЧОЛОВѢК.Ѵ <”!> І4'0 (іііободшяі иолой, 
ЭТО ІІОИЯТІО СИ0})ХІірііроДП()1', ЧШ*ТО ИДіЧІИіж: СС.ТіЧіТВОІШЫЙ
закоиъ жизни ію зшштъ ші добра, іш яла; шіслчшктъ ди- 
каго животнаго ms знасть сожалѣиія. 1 itvm бы и во всемъ 
мірѣ человѣческомъ воцарилсд итіѵгь яакоігь нсразличопія 
добра и зла, и ояъ руководился лншь чувотиамп эгопзма, 
личной выгоды, удовлетвореніемъ потргбіюг.таі сстествен- 
ныхъ и страстсй, то иа землѣ иастало бu вромя царства 
зла, облекаемое въ образъ аптихриста—въ христіанскомъ 
мірѣ, въ образахъ діавола и ихъ главы въ лицѣ апгела, 
возставшаго противъ Вога.—Итакъ, по такому воззрѣнію су- 
ществуютъ лпчныя живыя начала добра и зла: Богъ и діа- 
волъ, живущихъ тѣми или ипыми путями въ душѣ чело- 
вѣка. Однако ни то, ни другое раціоналистпческішъ міро- 
воззрѣніемънем.б. восприияты. „Дажетакой выдающій сяче- 
ловѣкъ, какъ Толстой, успѣлъ за всю свою жизнь додуматься 
лишь до отвлеченнаго безличнаго Божества, ...которое ііо 
существу своему есть тотъ же языческій Богъ, о коемъ 
проповѣдывали стоики и писалъ М. Аврелій—гонитель хри- 
стіапъ" (Лод. с. В-я). А христіанское мученичество „завое- 
вало міръ языческій и его философовъ силою Жтого Бога- 
силого Бога вонлощеннаго, силою I. Хрпста“, путь къ Коему 
черезъ сердце, единящееся съ Господомъ горячею молит- 
вою, которая при возношеніи ея отвлеченной идеѣ являлась 
бы безсмыслицей *), а въ христіаиствѣ—мірѣ любви—она 
сфера притяженій личныхъ, притяженій сердецъ“—осиова 
церкви, какъ собранія молящихся вѣрующихъ. „Если нами

*) Что it иллюстрпруется с-ампмъ Толстымъ, сообщагощпмъ о 
бсзполезноети м о л т н  Л.тгя ИпФАт.пт»» /W  Πι,οολι^.^
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усвоена идея о реальности силы Божества Личнаго, то иами 
должна быть признана и другая идея объ иной мистической 
и притомъ также личяой силѣ, противоположной Божеству— 
силѣ, идущей изъ темныхъ личныхъ силъ (Лод., с. 5). 
Скептицизмъ разрупш лъ суевѣрія, создалъ блестящія завое- 
ванія научныя, но вмѣстѣ съ тѣмъ создалъ и свой кумиръ- 
матеріализмъ, вѣра во всемогущество коего охватила было 
на время весь ученый міръ. Воспѣвая зт.у могучую силу и 
полагая ее во главу духовнаго строевія, наука подходитъ 
къ „отпѣванію“ его и  себя: такъ Н. Дебольскій „Безусловный 
скептизизмъ какъ средство оздоровленія философіи“ (въЖ .М . 
И. П. 1914, XI, с. 94—110) лриходитъ къ выводу: „всякое фпло- 
софское ученіе сомнителыю". Но та же научная пытливость 
наткнулась на вопросы сомнамбулизма, цоелѣ—гипнотиче- 
скихъ внушеиій и т. п., я  незыблемость матеріализма по- 
шатнулась: стали задумываться надъ возможностью суще- 
ствованія за предѣлами нашихъ трехъ измѣреній, за гра- 
нями нашихъ пяти чувствъ, и вотъ исподволь путемъ 
умозрительнымъ начннаетъ проникать въ наше общество 
идея о наличіи тайнаго, сокровеннаго,мистическагозла, „какъ 
особой энергіи, нападающей на человѣка извнѣ" (Лод. с. 7-я). 
Теперь уже, послѣ изслѣдованій проф. Чижа, напр., стало 
невозможнымъ говорить о ненормальности нашихъ святыхъ, 
хотя ихъ жизнь полна борьбы со злыми духами. „Антоній 
Великій въ „искушеніяхъ“ своихъ былъ конечно не боль- 
ной, ие экстатикъ, а человѣкъ, у  котораго взоръ открылся 
на новый міръ, и новый міръ, увидавъ, что человѣкъ этотъ 
его видитъ, бросился къ нему и обступилъ его своими духами, 
тварями и чудовищами“ (А. Суворинъ „Новый человѣкъ“, 
с. 241). Итакъ, явилась необходимость иризнанія сверхчув- 
ственнаго опыта, воспринимающаго какую-то цовуго реаль- 
ность,—недоступную нашимъ внѣшнимъ чувствамъ. „Ііо- 
добно тому, какъ наши чувства являются для насъ совер- 
шеішо достаточной гарантіей реальности извѣстныхъ фактовъ 
(—хотя вѣдь сколько было споровъ въ фкглософіы по этому 
вопросу!—), такъ и мистическія состоятпя, доставляя неао- 
средствеиное ощущеніе реальности тѣмъ, кто ігережнлъ ихъ, 
являются доказательствомъ дѣйствительнаго сухдествованія 
веідей, постигнутыхъ миотическимъ опытомъ" (Доіселіеъ 
„Мпогообразіе религіознаго опыта", с. 413). На возраженія.
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говоритъ, что возможио, что іпжронатіскігичоскііі томиера- 
моіпъ н яиляотся одиимъ и:п> условій иос.прінтііі такого 
знанія (вѣдь и іюяты, худояшики, пмііи надѣличіи оообошюй 
духовной оргаишацнчг. „шмюрмальиои“, иа граии еумжлин- 
ствія). Вѣдь „ишшгда въ обдасти іитосттчііш хъ наукъ 
ишсто no іш ж ш т »  6u еобѣ отшфгять чыі-либо миѣпія 
изъ-за тоги, что аитпръ их*ь іюкяаалічі ям,ѵ іичіроиатомъ 
(—*а вѣдь іп> сраДѣ учоинхъ сісолью» ііонратччшкоііъ!—). 
Мнѣпія въ атоіі обляс.ти исогда испытідааіотся ча иробіюмъ 
гсампѣ логнки и оішта, какшіа б и  ші была лри :гп»мъ парв- 
ная систома ихъ антора. Такъ б и  елѣдоиало іюстущіть и 
съ рслигіозными во;гарѣііілми,‘ (Д ж гмт,, op. c.il. с. 15). 
Намъ лично иавѣетвнъ ііодобныГі фактъ въ облае.ти ічѵго- 
отволшо-историческихъ изіміѣдоваши. Учапыіі івиѵіѣдмиатяль- 
наблюдатель ироф. ІІавашипъ ннднгь нодъ мпкроскшіомъ и 
публикуетъ результаты атиго „ішдѣнія“ ш, рисупкахъ, тогда 
какъ его коллеги — ситрудпшси — послѣдователи іичю- 
средствеішо ііодъ мпкроскопомъ э т ііх ъ  яилсіііи ие наблю- 
даютъ, а лпшь подъ воздѣйствіемъ работъ свскто болѣе 
нервпо-чуткаго собрата начинаютъ усматрнвать ихъ тако- 
выми. И вѣдь никто не говоритъ здѣсі» о виушеиіи со сто- 
роиы г. Навашина, о его невропатологнческой натурѣ п проч., 
а иросто его считаютъ талантливымъ человѣкомъ, иередо- 
вымъ вождемъ въ своей спеціалыюй отрасли.—Къ тому же 
объ ощущеніяхъ злой ыистяческой силы въ показаніяхъ 
людей самыхъ разиообразныхъ міровоззрѣній (Антоній Ве- 
ликій, Бенвенуто Чиллини н Лидбитеръ) очень много сход- 
наго, а послѣ работы д-ра Котика („Непосредственная пере- 
дача мыслей“) по вопросу о стадныхъ явленіяхъ массовой 
псііхики стала создаваться возможность освѣщенія вопроса 
въ формахъ, пріемлемыхъ и для раціоналистическаго ума. 
У Котика приводятся опытныя данныя, объясияюіція мас- 
совыя идейныя движенія, принимающія порою формы эпп- 
деміи (средневѣковыя пляски массовыя, кликушество), оа- 
разнымъ началомъ черезъ эыанацію, черезъ псточеніе людьми 
особыхъ флюидовъ мысли, совершеино реальпыхъ, но по 
своей тонкости почтп неуловиыыхъ. „Эти эманаціи и дѣй- 
ствуютъ на мысль и волю человѣка, гипнотизпруя людей 
ходячими воззрѣніями, прпвиваіощимися довольно ирочно,
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пока новое воззрѣиіе шш новое идейнос повѣтріе не овла- 
дѣетъ тою же массою" (Лод., с. 10-я). Такимъ образомъ, 
астральный міръ спиритуалистовъ въ психофизическихъ 
ш елѣдоваиіяхъ д-ра Котика освѣщается чнсто раціонали- 
стическымъ слособомъ. Здѣсь уже примѣненъ методъ чисто 
физическій параллельно, аиалогично съ мистическимъ: ука- 
за.ча возможность зараженія, инфекціи этими флюидами, 
подобио болѣзнетворнымъ бактеріямъ или микробамъ. „Эти 
микробы зла и „прикидываются" къ пораженному недугомъ 
астральному тѣлу людей подобно тому, какъ „прикидн- 
вается* физическая болѣзнь къ пошатнувшемуся въ своемъ 
здоровьѣ физичеекому тѣлу" (Лод. с. 13).—У духовыыхъ 
шісателей это учеиіе о возможностн зараясенія „микробами 
зла" встрѣчается егде задолго до появленія въ медидинѣ 
ученія о микробахъ физическихъ—(у Тертулліана, Аитонія 
Великаго, Симеона Иоваго Богослова и др.). Особенно ха- 
рактериы слова Феофана Затвориика: „Всякая страсть 
имѣегь своего бѣса (—микроба зла), который черезъ чело- 
вѣіга питаетъ себя... Выгнать его, и опора страсти отпадетъ". 
Изъ тщательныхъ наблюденій надъ собою и другими въ 
борьбѣ съ грѣхомъ подвижникъ выводитъ заключеніе, что 
врсдптели человѣческой души разнообразны: „ У  всякаго 
свой врагъ: у  иного—похотный, у  иного—корыстиый, у иного— 
гордостный съ разиыми оттѣнками" (Лод. с. 14-я). Да и въ 
Евангеліи—при исцѣленіи Гадаринскаго бѣсноватаго—на 
воиросъ Христа, бѣсы отвѣчаютъ о себѣ во мноясественномъ 
чиелѣ, н ихъ дѣйствительно оказалось много: погубили 
цѣлое стадо свиное. He невѣдомо это ученіе и въ свѣтской 
художественной лптературѣ: у насъ—у Достоевскаго, во 
Франдіи—у Гюисманса и нѣкоторыхъ другихъ. Поражаетъ 
сонъ Раскольникова (въмПре<угупленіииЫаказашил): „Появи- 
лись какія-то новыя трихины, сущеотвамикроскопическія, все- 
ляющіяся въ людей. Но эти сущеетва были духи, одаренные 
уьт іъ  II волею. Лгоди, принявшіе ихъ въ себя, становились 
тотчасъ бѣсиоватнми и сумасшедшими. Но иикогда, никогда 
люди ие считали еебя такими умннми н иепоколебимымп 
въ иетиаѣ, какъ считали эти зараженкые“ и т. д. А вотъ 
характерный отрывокъ изъ Гюисманса (въ „La bas“): „Лярва— 
переносяхдійся духъ, не болѣе удивителеиъ, чѣмъ микробъ, 
З іін есен н ы и  ііздалека, который васъ отравлястъ. хотя вы
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этого не замѣчаете... Самая большая сила діавола заклю- 
чается въ томъ, что онъ заставилъ себя отрицать",—Расша- 
танішіі физически органпзмъ является бдагодатион иочвой 
для посѣва па шзіі зачалъ всяісихъ болѣзнсй, а пъ грѣхѣ, 
т. е. въ духовиои расшаташюсти, иеподчіішмііи оя ааконамъ 
добра, въ „беззакопш“—осповаиіе всяісихт» микробовъ зла, 
Кіце Христосъ говорилъ разолаблсшюму: „отиускаютсл тобѣ 
грѣхи твои" и тутъ же ііриводитъ иднозначпую фод>мулу 
для дивящейся толіш: „встапь, возьми одікі» твоіі и ходи!" 
Кромѣ извѣотпыхъ іір(‘.драсиоложспііі оргаішяма КЪ злиб- 
ііостп, жирно шгшотъ со іісообщін кудьтъ зічшзма, у т и о -  
вившійся въ лашпмъ общиотвѣ, увлсчсчііо возбуждающими 
сродствами—алкоголемъ и паркотигсами п иоловыми изли- 
шестваэш съ очень рашіяго возраста и, пакоікщъ, фиаичегкій 
страхъ,—страхъ смерти, какъ иерехода въ ішчто или во 
власть злой силы—для невѣрующаго, лшішвшаго себя за~ 
іцитной благодати я  поддержки въ борьбѣ со злоыъ,—а от- 
сюда отчаяиіе—и безсилыіая злоба со „скрежетомъ зубов- 
нымъ“.

Такъ, по мнѣнію С. Булгакова, въ иослѣднихъ иро- 
изведеніяхъ Толстого „Діаволъ" и „Отецъ Сергій" подліш- 
ной темой ихъ является „неодолпмое могущество діавола и 
безсиліе добр&Л Это могущество становится все шире, 
выражаясь въ  усиленіи душевныхъ болѣзнен, во все уси- 
ливающейся нервности людей, и, если психозъ получаетъ- 
истеричеекій характеръ, тогданаш а наука, считаясь, конечног 
съ реальностью этого явленія, отказывается уяснять источ- 
никъ болѣзни, а потому—и лѣчить, успокаивась на этикеткѣ. 
—„сфера подсознательная“ (куда, по Джемсу, напр., свалены 
и мистическія переживанія, и навязчивыя идеи, и прнчины 
истерическихъ припадковъ и всѣ сверхиормальныя позна- 
нія). Только въ иослѣднее время при изученіи поэтическаго 
творчества—извѣстнаго рода экстаза—начали проливать из- 
слѣдователи долю свѣха въ эту „мистическую“, во всякомъ 
случаѣ стоящую за предѣлаш  обычнаго научнаго мышле- 
нія и творчества—область (см. напр. иитересную статью 
Лапшина „0 перевоплощаемости въ художественномъ творче- 
ствѣ“ въ сборникахъ Лезина „Вопросы теоріи н психологіи: 
творчества“. В. V).
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Однако, громаднѣйшій прогрессъ въ области медицины 
заключается уже въ томъ, что она стала считаться съ этимя 
болѣзнями, какъ фактами, стала обслѣдоватъ ихъ л призна- 
вать факторы, производящіе таковыя болѣзни, певѣдомыми 
имъ, однако реальио существующими (каковы напр. явленія 
тяжелой истеріи или обсессіи (навязчивыя идеи).

Въ послѣднее время наши психіатры (—см. напр. въ 
III кн. за 1914 г. „Вопросовъ философіи я  психологіи" статыо 
Суханова „Патологія моральнаго чувства“—) стали обращать 
вниманіе на особую форму исихической ненормальиости, 
называемой ими извращеніемъ моральнаго чувстеа; при ка- 
жущейся сохранности другихъ душевныхъ сііоеобностеіі у 
человѣка оказывается ггоражсшшмъ по преимуідеству это 
высшее чувство“ (Лод. с.—34).—„Начинается эта болѣзнь ибы- 
кновенно съ того, что субъектъ проявляетъ чіісто-болѣзненныіі 
эгоизмъ, проявляетъ заботу исключительно о самомъ себѣ, 
относясь равнодуишо къ несчастыо п горго окружающихъ... 
Идя по пути эгоизма.,. субъектъ уже чувствуетъ прямие 
зложелательство, прямое враждебпое отношеніе къ людямъ“ 
(ib.), откуда проявляется стремленіе лричинять людямъ 
страданіе, притомъ безъ всякой корыстной цѣли; въ этой 
враждѣ къ людямъ, по Ш опенгауеру,—корень діавольскаго 
характера. (Калигула хотѣлъ одной головы для всего міра, 
чтобы. можно было ее отрубить). Еще Рише наблюдалъ при 
тяжелой формѣ истеріи даже утрату нравственнаго чувства 
—потерю власти человѣка надъ своими страстями, и это 
м. б. при сохраиеніи блестящаго ума, вѣрной памяти, жи- 
вого воображенія, но при болѣзненномъ самолюбіи, тщесла- 
віи, стремленіи къ блеску, хвастовству й очёнь Часто 
лживости, къ тому же б. ч. безкорыстной. Наиболіе тяже 
лыя гфермы—эпилептическія- -Рише называѳгь „демониче- 
екими". (Конечно и у  Ш опенгауера^выш е и здѣсь, это лишь 
образныя выражеыія, а у  грутгпы пйсателей типа Лодыжен- 
<жаго—это живая реальная субстанддя). Эти послѣднія формы 
хорошо извѣстны намъ и изъ Евангельскихъ разсказовъ. Опи- 
саиіе Рнше очень близко къ ннмъ; хотя у Рише намѣчены 
три стадіи нослѣдовательиыхъ: обморокъ, клоунизмъ—крив- 
лянья, ужасающіе ісрики—ревъ и т. н .—и галлюцинацщ. 
Эти галлюцинаціи иногда восироизводятъ дѣйствительныя 
событія, чаще всего—повліявшія на появленіе болѣзни; но
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нерѣдко видѣшя эти совсршеяио пооуразішя: гидн, жабы, 
крысьг, ящерицы ст> красиыми гсшошши и ііритомъ необыч- 
ныхъ все размѣровъ. Тѣ же видѣнія бывали нерѣдко и у 
поэтовъ-художниковъ и у святнхъ, людеіі іюрмалыіо здо- 
ровыхъ. Значитъ, фаісты—то имѣютъ роалышсть, дѣло л іш іь  

\\ъ поиішаиіи. толкованіи, разъиснеиін ихъ. Ришо объясня- 
еть эти видѣиія лихорадочиымъ жаромъ, иарушаішцимъі 
мозговыя опрашіешя, Лаішшнъ (ігь „Нервошшщаемости въ* 
художоствешшхъ образахъ“), иа осиоваиіи мпогочислен- 
пыхъ призианій художииконъ, музыкаптоігг», ітэтоігь о сво-. 
емъ творчоотвѣ, о свонхъ „ішдѣших'ь—галлиіцшіаціяхъ", стаг 
раясь стать па возможно объсктшшую точку, шгЬ модныхъ 
въ иаукѣ течеиій, нриходитъ къ зиключічіію, что „прицоссъ 
художественіюй перевоіілощаемооти для пауки таковая же 
безконечноя нроблема, какъ живой оргашкшъ: мы можемъ 
ыаходить все новыя и иовыя мехапичаскія пбъжшшіш для 
развитія орі^анизмовъ, но мы зиасмъ. что базкошічно—слож* 
ная машива лишь въ безконечносиі можетъ быть разло- 
жена на составные элеліенты... И все иередъ нами остается 
„неисчерпасмость явленія, экстенсивиая и иитенсивиая без- 
конечцость“.., и слова иоэта: „безконечныя тайны не думай 
разгадать по книгамъ мудрсцовь" (—с. 2 6 2 ) .—Вотъ возможно/ 
объективный приговоръ совремеиной науки: ея средстваыи, 
во времени разрѣшенія этихъ вопросовъ не достичь. Онд* 
есть, они реальны, но онвс за предѣлами ея средствъ^ 
Потштка проф. Д. Коновалова 1) поставить научноу 
религіозный діагнозъ экстаза ветрѣчена была съ вос$ 
торгомъ въ ыірѣ позитивной науки и крайне отрицателько';: 
въ средѣ религіозныхъ мыслителей, что и естественно, т. іц  
въ этой ннтересной, полной эрудидіи работѣ произведенг^ 
попытка смѣшенія несмѣшиваемаго. своего рода, ікшышР 
добыть химическій растворъ сѣры. Такъ образовался, яв-: 
ственно очертился водораздѣлъ знанія и вѣры, науки и ре- 
лигіи, единящейся въ искусствѣ> не отрѣзывающемъ, даже 
въ случаяхъ теидвнціозности, иути къ красотѣ, добру, благу, 
—Богу. Бѣра имѣетъ свой дуть постиженія—сердце, мо- 
литва—(въ послѣдней подходя оч. близко къ худож. твор-ς* 
честву—особенио пѣснѣ), гдѣ—грань слова, какъ выраженіЯ;

0  „Рѳлитіозный: экстазъ въ руоскомъ мистич. сектантствѣ“. Сері^ 
Пос. 1908 г.
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сформировавшейся мысли, и „неизречеш ш хъглаголовъ“. На- 
ука уже признала теперь реальность этоіі области, и  теперь 
βί> неіх можетъ ироизводить свою работу, лризяавъ, кокечио, 
за аксіомы ея осиовы—догматы, и цзслѣдуя исторію ихъ 
жизни въ человѣчествѣ. Такова отчасти попытка н Лоды- 
ікснскаго. Толкованія Рише представляются ему идущими 
мимо коренного вопроса о вричинахъ галлгоцинацій и не ш -  
ясняющими, почему всегда эти галлюцинаціи ирннииаютъ 
форму какихъ—το отвратительныхъ образовъ. „Видѣюя эти 
суть въ сущности видѣнія образовъ той силы, которая овла- 
дѣла душою больного" (Лод. с. 39), „образн той темной 
силы,которая „прикинулась“ къ пораженной душ ѣ нстерич- 
ыаго болыюго“ (с. 40-я), (т, е. дѣлаетъ выводъ какъ—разъ 
обратный той цѣли, къ которой стремился Рише: изслѣдовать 
пути заблуждеиій, приводивш ихъкъ убѣжденію въ возмож- 
ностн жизпи діавола въ человѣческомъ тѣлѣ) 0· Лодыженскій 
пытается прослѣдить эту мотаморфозу міровоззрѣыія Via— 
отъ художиика (Гюиысманса) къ человѣку науки (д-ръ 
Оухановъ); уже первый поставилъ вонросъ такъ: „одер- 
жима-ли женщина потому, что оііа истерична, или она 
истеричиа, хх. ч. одержима бѣсомъ". А научныя ислѣдованія 
начинаютъ приравнивать навязчивыя идея къ дѣйствіяыъ, 
аналогичнымъ съ послѣ—гипнотичеокими. У Ггоисманса мы 
видимъ изображеніе отчаянной борьбы человѣка съ тѣмъ, 
что ему кѣмъ—то навязывается помимо его воли, и Суханрвъ 
называетъ эти мысли паразитарными,—что выдвигаётъ для 
Лодыженскаго вопросъ о разыскавіи той воли,:тогоч пара- 
знта, который терзаетъ больного и который йсчезаёй  'не-* 
рѣдко ио молитвѣ у  раки святого (что въ ігболѣдйее врй-

.нё ’озфидае^сй,; щ, счвітается 
результтом ^ j :'0шрвну^«хця): :^корді'[г д ^ ю д а е т с я  за-

г)  Исхфсстаіо/ прй:,рв'0ёЙ 'яЙ боі1^ ві гіагйсоста # :ѳмйости пони- 
мянія, порого можѳтъ дат&обраУы поЧ?Й'сліяп'!я реальнаго и фаита- 
сшчеокаго. и т. о еще больше способствовать установленію водораз- 
дѣл.і вѣры и знанія. Вспомішмъ, напр., Купринскій разсказъ „Ужасъ“.

-) Очень интереена для характеристики духовнаго состоянія 
ученаго позитивиста, подошодшаго вплотную къ псопроворжпмости 
фактовъ чудссипго исцѣлѳяія отъ „лоизлѣчимыхъ* для медицнны 
ея средствами болѣзіюіі, исбольшая брошюра Ж. ΙΙίαρκο „йсцѣляю- 
щая вѣра* М- 1899 г. ц. 15 к. Здѣсь лриисдонъ хорошо обелѣдован- 
ный и медицински подтверждонный случай съ дѣвидей Куарэнъ, у
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мѣчателыіое явлепіе: лисателв-художпшсі> взросшій на по- 
зитивной иаукѣ и въ иолѣ «озиапія твердо дсржащіііся ея 
нршщиповъ, въ облаоти подсозпателыюіі (иЛи,пожалуй, вѣр- 
нѣе—сверхсозиатслыюй)—въ поэтичеокпй іштуиціи впадаетъ 
въ противорѣчіе с/ь самнмъ собою. Примѣръ: „Мнсль“ Ан- 
древва. Герой ноиѣсти д-рт* Коржсчщічп» бсмпчгь павраще- 
иіемъ моралыіаго чувства: дуліа е.тч> занята мститольной 
злобиою мыслыо—убить сисюго пріятеля шѵь зависти, что 1 
жеищина, отвергшая еіч>, К-ва, стала жічюіі нріитоля илюбитѵ 
вго. Какъ человѣкъ склыіой мозготш мысли, К. вѵлх прек- 
распо разсчиталъ: для достижснія ііисикчі стсчклш боли, 
наноснмой жснѣ тіріятоля, Коржічщоиу пужііо, чтобы она 
знала, что это имстшо онъ убилъ (чі мужа, и нмѣстЬ съ тѣмъ 
чтобы законная кара ие кооиулась <ччі; оігь тоико оимули- 
руетъ для этого сумасиіествіо, дос.тигнуіп. бл^отяіцимъ ибра- 
зомъ цѣлк, съ гордостью говорптъ: „Я и моя мысль—ми>) 
словно играли съ жизныо и смортью и ішеоко парили 
надь иимп". Но вдругъ торжсство смѣияется безцсходиой 
мукой: симулянтъ близится къ гіодлииому сумасшествію; 
начинаются галлтоциігаціи, и Коржендевъ о евоемъ состояши 
говоритъ такъ: Теперь я  увпдѣлъ, что я  нс госггодинъ, a 
рабъ жалкій и безсильпый. Представьте, что вы жпли въ 
домѣ, гдѣ много комнатъ, заипмали одну только комнату 
и думали, что владѣете всѣмъ домомъ. й  вдругъ вы узналвг, 
что тамъ, въ другпхъ комнатахъ живутъ. Да, живутъ. Жи-. 
вутъкакіягто загадочния сущеспіеа, б. м., люди, б. м., ч,—н.' 
другое, и  домъ притдлеоюитъ гичъ“. Дое/гоевскій прямо на-
зываетъ этихъ существъ злыхъ діаволами -): („Я вѣдь убить,

- ;  * <;
которой страшная кеизлѣчимая язва—„ракъ“ на груди, источавшая Щ 
лѣтъ гной и довѳдгоая больную почти до смертн, вдругъ излѣчнг 
вается огь прикосновеиія кь ранѣ рубашки, придожеияой къ гробу 
святого, и зѳмли, взятой на его могилѣ. Признавая факгь и болѣзнзг 
и излѣчѳнія, Шарко думаетъ, что „для проявленія цѣлнтельной вѣры 
необходимы спедіальные субъѳкты и спец. болѣзни, подвластныя влія- 
нію д у х а  надъ тѣломъ“ (с. 23).

*) Ср. въ моихъ „Заговорахъ“ о двойнтсахъ (ч. I. гл. II. с. Ѣ .  
46 и слѣд.).

2) И за  эту црямоту, за  свой самобытиый путь въ существен- 
нѣйшемъ вопросѣ богоиеканія этотъ любвеобильный плсатѳль (—сто-. 
нть привести себѣ на память,—чтобы это стало очевиднымъ,—хотя 
бы его нѣжныя прикосновенія къ чистой дѣтской душѣ), этотъ яркій. 
проповѣдникъ всѳпрощенія черезъ путь всенароднаго покаянія (вспом-^
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тебя приходилъ! Я тебя ненавидѣлъ—говоритъ Карамазовъ 
старцу Зосимѣ—и отомстить тебѣ желалъ изо всѣхъ еилъ 
за зсе... НоГосподьмойпоборолъдіавола„въ сердцѣ моемъ" 
и говоритъ, что привидѣнія—это, такъ еказать, клочки и 
отрывки другихъ міровъ, ихъ начало". Такъ въ мозгу йваиа 
Карамазова суммируется цѣлый образъ паразитарнаго черта— 
бѣднаго джентельмена—приживалыцика. И съ нимъ сознаніе 
Карамазова упорно борется какь съ несуідествующимъ, a 
„джентельменъ“ все же возражаетъ ему: „Я хоть и твоя галлю- 
цинадія, но какъ и въкошмарѣ, яговорю вещ и оригипальныя, 
какіятебѣ  до сихъ поръ и въголовунеприходили, такъ что 
уже вовсе не повторяю твоихъ мыслей". И вѣдь во вромя 
этого визіонерства Карамазовъ отиюдь ие былъ помѣшан- 
нымъ, такъ что это скорѣе видѣыія (какъ предлагаетъ назы- 
вать эту особь галлюцинацій Вл. Соловьевъ): если въ обыч- 
ныхъ галлюцинаціяхъ играетъ роль физическая немощь, 
то послѣднія, по мнѣнію Лодыженскаго, основаніемъ своимъ 
имѣютъ ыистпческую злую силу. Подобныя же видѣнія

ии\гь его излюблеішый христіанскій „земный поклонъ“), подьзовав- 
шійея въ иослѣдніе годы своей жизни нѳобшсновѳннымъ обалніемъ 
ореди учащайся молодежи,—Достоевскій былъ названъ „жестокнмъ 
талантомъ“ (Михайловскій); былъ обвиняеьгь въ томъ, что все рису- 
етъ что-то нездоровое, какихъ-то нѳнормальньшь людей, эііилепти- 
ковъ, идіотовъ (—обвиненіе, построеиное на соворшѳнномъ нопони- 
маніи основиого толчка во всякомъ яастоящсмъ творчеетвѣ—отра- 
зить въ немъ intima творца—художника: вѣдь весь йнтѳресъ жязни 
Д - r o —исканіо Bora, а въ такнхъ состояяіяхъ духа*· въ таксйгь 
„едвигѣ* душя, въ ея изломѣ, въ ѳя мутной, страдшой^гѳѳннѣ ог- 
ненной", за которой наступаѳтъ или смерт^—ешоубШоззд^чѣмдг ^оя- 
чаѳть больпшдство^ героевф Д —го,—вди начиндеус^я нов^-.просвѣт- 
лённая ж и зй г —в^нболѣо ярко Ьафалаіотся івдны.лв.за^ѳн&* мяту- 
щагбой дуіа);‘ адвдсдейшьпг ф№Шкті£$ру'ъъ'Т$ІУ·
геневымъ) пйсательі русской -общесугвдкяёотя ярко; отлвчной и отъ
зап.—евр. космополитивма н огь увкагб-націоналивма); умѣвшій раз- 
вънчать и нашъ т. н, лйбераливмъ, укававъ ого яхиллѳссову няту— 
раболѣішое прекдоненіо предъ всѣмъ зап.—овроп. и огудьнос хуле- 
иіе своего, и вч> то же. нремя сумѣвшаго цдчѳртать тиіш инострак- 
цевъ отоль жизиоипо, что ему могутъ иозавидопать и Шиллеръ и 
ІІІгкопиръ,—Д —ій одпо нромя (около 1905 г.) былъ првдставляемъ с*о- 
шедшимъ съ ума паиш.ми „иолитиканствуюідими“ молодымк умами, 
ынившими себя „передовыми овроиѳйдами" и нс осилившими глубокихъ 
мыслей Д —го: что цѣішости ыауки, ролигіи, обіцоственкости выши, 
глубже ІЮЛ.ИТНКН і; д. стоггь виѣ оя, чтобы пе потеряіь своой „соди*·



трсвожать Ставрогина (в% „Вѣоахъ"), пс ішѣвшаго никакой 
ролигін и иадѣлеішаѵо самоіі отиратитолыгоіі и страшной 
злобой—разумиой, и онъ приходптъ къ еамоубшству. Пьяни- 
ца ихъ обыкиовонпо шідитъ въ образѣ „зелоинхъ змісвъ“. 
Конрчно, падъ воѣми атими яшкчііями можію ігропостись 
съ тсоріеіт образностп, м<ѵгаі1>орііію*пспхгь 11р<ѵ?и*тп.іwiоній» н 
для иішхъ оно такъ и будотъ, ію дчя болыноП группьц 
людеіі опи—вс'х же роалыюоть, н отрпцать pp. ііРіктіожиф- 
мы лішісиы прішсттчню права: іѵіѵи» и любаи іілдргорія 
цѣлаго ряда ліодрй—жштя жиипь; длл мпожр.отна ярителей  ̂
увлечоиныхъ нгрой дароіштаго артікѵга, оігг, -спмо жпвое. 
лицо, имъ изображаемое. Снидрнгайлоиъ (въ „Прротумлені$ 
и паказаніи“) гоиорип»: ИЯ ооглаооігь, что іірпшідѣнія явля- 
ются только болышмъ; но вѣдь ято толысо доказниартъ, что 
привидѣнія могутъ являться ИР Ш ІЯ ЧР, какъ только боль- 
ітиъ, a но το, что пхч> нѣтъ самихъ im с.обѣѴ—II болѣзні. 
эта, коиечио, по лреиыуществу пенхпчоокаго ігроиохождонія, 
даюіДая удобния точки приложеиія для злой силы, напр., 
сильио развитая чувственность, столь усердно проіювѣдуе- 
мая въ видѣ „свободы любви" у  разлігчныхъ Вербпцкихъ, 
Кузьминыхъ и tutti quanti. Этому вопросу очоиь много 
мѣста удѣлено и въ художественныхъ ироизведеішіхъ Тол-: 
стого, раскрывающихъ, какъ порою этотъ „мнкробъ" раз~·· 
двояетъ волю человѣка, направляетъ его на путь порока,; 
иногда доводя до полнаго безумія. Чувственность—это плохо' 
гірикрытая дверь въ человѣческую душу, черезъ которук^ 
въ нее и проникаетъ злая сшіа. Другой такой дверью являет-j 
ся упадокъ духа, уныніе, ведущіе ко все усплпватотцимсяі 
самоубійствамъ, межъ тѣмъ „кто побѣдилъ страсти, тѣмѵ 
не владѣетъ печаль", а со злопамятствомъ „неразлучна ие^ 
чаль".—„Что-то давйло его (студента Чижа въ ромаиѣ Арцыт·'* 
башева „У послѣдней черты“), становплось между нимъ ж 
солндемъ, вмѣсто будущаго показывало какъ-то сѣрую пу·^ 
стоту и вызывало въ немъ иостоянную нервную злость»* 
источавшуго ядъ, на все окружающее". Вл. Соловьевъ (въ. 
„Трѳхъ разговорахъ") считаетъ уныніе для христіанина 
грѣхомъ смертнымъ, а отчаяніе „самою смертью духовною 
такъ какъ это-то соотояніе“, когда человѣкъ пришелъ къ не- 
поколебимому убѣжденію, осозналъ всѣмъ существомъ свопмъ, 
что жизнь его имѣетъ лишь цѣняость отрицательную",.
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Отсюда коренное различіе пессимизма философскаго и хри- 
стіанскаго: первый—безпросвѣтное отчаяніе, второй—времен- 
ное, тяжко подавленное остротоіо ощуіценія грѣха и зла, со- 
стояніе души, съ крѣпкой увѣренностыо въ конечномъ тор- 
жествѣ добра. Въ первомъ пропадаетъ даже вѣра въ крае- 
уголыш й камень нашей интеллигенціи—въ прогрессъ, и 
лучшимъ желательнымъ даромъ судьбы является смерть. 
И эта своеобразная „любовь" къ смерти принямаетъ все 
болѣе ужасающіе размѣры „не столько въ  связи съ внѣш- 
ними матеріальными причинами, сколько въ связи съ усло- 
віяыи внутренияго устроенія человѣка и его уязвимости 
демономъ зла... Самоубійства развиваются и въ обезпечеи- 
ныхъ классахъ общества" (Лод. 135). За послѣднее десяти- 
лѣтіе въ Европѣ насчитывается около милліона самоубіііцъ, 
и число ихъ съ каждымъ годомъ возрастаетъ на четыре 
тысячіі человѣкъ, а можъ тѣмъ вѣдь Европа своеы усовер- 
щенствованяой техникой изумительно обогатила себя мате- 
ріалыіо за послѣднее время за счетъ другихъ странъ. Такъ, 
зиачитъ, согласно съ Евангельскимъ повѣствованіемъ, злой 
живой силы—„легіонъ" (т. е. „безконечно много, неисчи- 
слимо много, неопредѣленно много"), державшійся въ бѣс- 
новатомъ въ цѣлостномъ, еуммярованномъ образѣ и какъ бы 
разсыпавпіійся на свои атомы но выходѣ изъ бѣсноватаго, 
когда „устремилось стадо съ крутизны въ море. а ихъ бмло 
около двухъ тысячъ, и потонули въ морѣ" (Маркъ, V, 13). 
Вѣдь и въ мірѣ растительномъ имѣются такіе организмы, 
„которые во влажномъ еостояиіи представляготъ извѣстную 
массу протоплазмы, а при высыханіи этотъ организ>іъ рао-' 
падается на безчислениое количество сяоръ, сохраняющцхъ 
каждая свого жизнедѣятельйость (микромицеты)" (Л рдГШ ),

... . ,.ѵ А . Ветуховъ.
* (Окончаніе будетъ).



Борьба ^ристіанства съ остатками язычества 
въ древней Руси.

(Продолжоніо *).

8  »7.

Суевѣрія въ настоящ ее время. Суевѣрія у другихъ народовъ.
Русскіе не суевѣрнѣе другнхъ.

Выше мы говорили, что русскіе людн въ значптельной 
мѣрѣ были проникнутьг суевѣріями. Въ высшеіі степени 
трудно указать источпики мпогихъ ложныхъ вѣрованій 
Несомнѣнно только одно, что иашп, какъ н вообще и всякія 
суевѣрія, находятся въ зависимости отъ низкаго уровня про- 
свѣщенія народной массы. Освобожденіе русскаго общества 
отъ суевѣрій началось у  насъ со временъ Петра Великаго 
или даже со временъ царя Алексѣя Михайловича, когда у 
насъ начиналось настоящееітросвѣщеніе. Въ настоящее время 
суевѣрія расггространены въ простомъ, иеграмотномъ или 
только грамотномъ классѣ русскаго общества. Полагаемъ, 
что наибольшее количество суевѣрій существуетъ ереди 
раскольииковъ, которые часто хранятъ многія суевѣрія, какъ 
завѣтъ „православной отарины". Кромѣ общерусскихъ суе-

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ“ № 19 за  1915 г.
*) Въ народѣ ость вѣрованіе, что за  каждую убитуго змѣю Богь 

отпускаѳтъ 40 грѣховъ. Какъ возникло у  насъ это вѣровакіѳ? Въ 
Зендавестѣ есть рядъ продписаній о томъ, какое число убитыгь 
вредныхъ тварей—змѣй, ящерицъ и пр. долженъ прииести согрѣ- 
шившій. Чѣмъ объяснить сходство этвхъ вѣрованііі?
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вѣрій, у  раскольшіковъ есть еще свол спеціально-расколь- 
ничьи: раскольннки чуждаются всякихъ новшествъ и потому 
о многихъ нововведеніяхъ имѣютъ превратное понятіе, что 
можетъ быть назваио суевѣріемъ. Къ такимъ суевѣріямъ мы 
отиосимъ запрещеніе употреблять табакъ, чай н кофе *)· Въ 
сборникѣ Соловецкой библіотеки № 925 разсказывается нѣ- 
сколько чудесъ, случившихся будто бы въ 1641 году, какъ 
Самъ Всемилоетивѣйшій Спасъ и Пречистая Богородица 
являлись разнымъ сѣверно-поморскимъ сельскиыъ жепщи- 
намъ и велѣли росписи росписывать и лосылать по всѣмъ 
городамъ, и по погостамъ, и по волостямъ, чтобы православ- 
ные христіане отнюдь табаки не пили; а будетъ стаиутъ 
зіить табаку, за ихъ непослушаніе будетъ иа землю камеиіе 
много испущено огненное -). Съ течеиіемъ временя своы 
любимыя вѣрованія расколышки ностарались обосновать иа 
каіюішчесішхъ основаніяхъ, н  такимъ образомъ количество 
худыхъ номоканунцевъ умножилось. Многія научныя поло- 
женія нмъ могутъ казаться грѣхомъ и ересыо. Вотъ для 
образчика одно такое вѣроваиіе: „ІІочитать зешію за кругь 
іиш ш аръ грѣшно: такъ думали фарисеи“ 3).

Изложеиное выше о русскомъ суевѣріи можетъ навести 
на грустныя мысли о невысокомъ уровнѣ развитія русскаго 
народа. Уровемь развитія народа, дѣйствительно, не великъ: 
народъ остановился, какъ бы застылъ въ своемъ развитіи... 
Но все иознается чрезч> сравяеніе. Мы знаемъ, что среди 
русскпхъ людсй расдрострашшо множество суевѣрій. Но 
было бы болыной ошибкой эти суевѣрія счйтать принадлеж- 
ішстью только русскаго народа. Такіяжесуевѣрія быляраспро- 
странены въ разныя эпохи и у разныхъ иародовъ. Ассиро-вавй- 
лоняне придавали огромпое значеітіе разнаго рода прямѣтамъ 
ло полету лтицъ—орла,' совы и проч.; обращали внимаиіе, 
какъ ласточки строили гнѣздо; какъ ііолб ѣла одежду илп 
шсрсть, какъ плаваллг рыбн и проч. Весьма сущсствешіое 
зтічеиіе нриписывалось явленіямъ, сопровождавшіімъ ро- 
жденіс дѣтей шш зкивотннхъ, при чемъ, особсчише ішіімаиіо 
придавалось рождепію уродовъ; были примѣты ηυ отдѣль-

*) См. приложоиіс iNs XIII, стр. ІШ.
2) Щановъ, Руескііі расколъ итарообряд., стр. ІОО.
3) Ж. AL Н. П|>. 1803 г. λ» 118, IV, стр. 50.
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нымъ іфопсшсотвіямъ II случаямъ въ городахъ, на улицахъ, 
въ поляхъ II па лугахъ и т. д. Гадаиіо ио встрѣчамъ было 
весьма распрострашчю на дротшсмъ востокѣ: іп> пншчіійской 
бпбліотскѣ найдвко большоо шчичее/гво отрыішжъ о разныхъ 
случайиостяхъ, которыя могутъ ВС/фѢтіІТІ.ГЯ илн ироімойтв 
иъ домѣ, дворцѣ и храмѣ. ІІрндавалпеь лііачоиіа олучайно- 
стямъ, когда челоиѣісъ ГПВорИГЬ ІІЛИ ІІрИШИЛГП» жартву, 
событіямъ во время соварішшія бракн, im врамл ипходіі nnft- 
ска. ГІредмотомъ вѣіцихъ толконанііі была б])о(;аомая чело- 
вѣкомъ тѣиь. состояиіо хлѣбіжъ, горѣпіо. дроіѵь иъ ШіЧИ» 

направлеик1 дыма по виходѣ и;гь иечп н щюч. *) Оуовѣріе, 
что по дрохшіію II зуду нъ разш.ѵь частнхъ тѣла можно 
иредугадывать будущоо, іірииадложнгь къ чшѵіу раонро- 
страиеннѣйшихъ оуовѣрШ и няиѣстш» у μηορηχί. народоиъ съ 
древнѣйпшхъ вромепъ. Опо оуш,е<*.т»оітді> у  драішихъ гре- 
ковъ и византійцевъ, римляиъ, индусоігь, у иш ш хъ (Уіавянъ 
и у иасъ на Руси -). Въ Визаптіп иущічѵгновали прнмѣты по 
ж іів о т н ы м ъ , птицамъ, ио случаямъ- іп> домѣ, і іо  ветрѣчамъ 
разпаго рода. Впзаптійскіи легссикографъ X вѣка Свьда 
упомшіастъ о гадаиіяхъ на мукѣ, иа ячмепѣ, і іо  иолету и 
голосамъ лтицъ; о вѣрованіяхъ въ чихаиія; въ примѣти по 
звукамъ и грому, по мышамъ, і і о  звукамъ итицъ и проч.

Хотя иаши предки и чуждалпсь Западной Европы, но 
западное вліяніе къ намъ проиикало чрезъ Иольшу. Въ 
Травникахъ, Зелейникахъ и проч. дѣлаіотся ссылки на запад- 
ные авторитсты; упоыияаготся йзидорусъ, ІІлиніюсъ (Пдиній)» 
Деоскордіюсъ, Альбертусъ Магнусъ, Матіолесъ, Варфоломѣй 
Англичанинъ и проч. ■*) Нащи предки сознавали, что многое 
въ области идей и знаній вдетъ къ  намъ ігзъ Западиой 
Европы. Все фряжсісое считалось подозрительнымъ, еретя- 
ческимъ, хотя уберечься отъ фряжскаго вліянія было труд- 
но. Въ статьѣ „о книгахъ ветхаго и новаго закона ихъ-же 
не подобаетъ чести правовѣрнымъ, понеже еретицы написали 
отъ своего разума", неизвѣстный авторъ, перечисливъ м ііо -
—  ■ і ■ ■ м  ■ ■  >

-1) Всцольдг. Ассирія и Вавилонъ. Изд. „Вѣстника Библіотски 
Оамообразо^анія“ 1904 г., стр. 77—79.

а) Сперанскій. Изъ исторіи отрсченной литературы. Трепетникв,. 
стр. 7 и елѣд.

3) Сперанскій. Гадааіе по псалтири, стр. 11—12.
4) Буслаееъ. Историч. очерки, II, стр. 35.
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жество суевѣрій, сообщаетъ, что творцами еретическихъ 
книгъ въ болгарской землѣ были попъ Еремѣй да нопъ 
Богумилъ, Сидоръ Фрязииъ, п еще нѣкій фрязинъ, кажется 
Яковъ Ценцалъ, и иныхъ много еретиковъ, имена которыхъ 
вппсаны въ великій манакануиъ. г) йногда въ нашихъ лите- 
ратурныхъ памятникахъ XVI—XVII вв. одновремешш сказы- 
вается византійское вліяніе и западное. Есть переводные 
травники, напр. Травникъ Уварова, каталогь Царекаго, 
У& 615... Въ заговорахъ встрѣчаются греческія и латинскія 
слова, указывагощія, откуда къ намъ приіпелъ этотъ заго- 
воръ .2) Итакъ европейскіе народы былп достаточно суе- 
вѣрны во времена прошедшія. ІІе лучше обстоптъ дѣло въ 
въ настоящее время. Вотъ, что мы находішъ объ птальяи- 
цахъ. „Римляне были суевѣриѣйшимъ иародомъ дрсвпей 
Европы, и жители нннѣшнеіі Италіи наслѣдовали эту сла- 
бость отъ своихъ славиыхъ предковъ. Вѣрованія въ тяжелые 
я  лсгкіе дни, въ дурной глазъ (джеттатура), въ сны, въ 
гаданія, въ предчувствія и т. д. донынѣ не яскоренились и 
едва ли когда искоренятся въ Италіи. Въ этомъ отношеніи 
тамошніе протолюдины, даже многіе и изъ средняго класса, 
несмотря на исповѣданіе ими христіанства, чистѣйшіе языч- 
ники. Вольшипство относится кі> изображеніямъ святыхъ 
точно такъ же, какъ древніе римляне за 400 или 300 лѣтъ 
до Рождества Христова относились къ своимъ вдоламъ. Оіш, 
въ случаѣ неудачи, бросалп объ полъ изображеніе своихъ 
пенатовъ (домашнихъ боговъ), а современные веітуриіш 
(извозчики), дрягали, рыбаки и  земледѣльцы точно такъ же 
обходятся съ образочками святыхъ за неисполненіе своихъ 
моленій. Ііамъ говорилъ очевидецъ, какъ одаііъ веттурдно 
на нѣсколько дней опустилъ въ колодѳзь эмалевый образокъ 
своего патрона за то, тго въ день ег0чпраздника имѣлъ 
ничтожную вы ручку*8)—Полагаемъ, что краски здѣсь поло- 
жены весьма густо: сомнѣваемся, что современные италь- 
янцы—дростолгодины,, чистѣйшіе язычники"; по все же пріг- 
дется признать, что въ Италій достаточное количество суе-

*) Ркіі. Синодальной Б—ки, XVI в.. № 322, л. 265. І-м. Оииспи. 
слав. ркп. Моск. Синод. Б. II, 3, стр. 640.

э) Бі/слаевъ. Историч. очерки, II, стр. 33, прим. 1 - 3 .
3) Исторія рслигій и тайныхъ ролигіозііыхъ обідпствъ. Сиб. 

1872 года, т. VI, ч. 2, стр. 269.
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вѣріы, врядъ ли меныпе, чѣмъ на Русн. To же самое, вѣ- 
роятно, окажотся относитслыіо и другихъ народовъ. Мы 
сдышалн однажды такос выраженіе учепаго раввина: „НсякЩ 
народъ—яаычникъ". Дѣйствителыіо, въ вѣрошшіяхъ всякаго 
иарода много оуевѣрій, мпого знблуждрпій. Бусокііі иародѵ 
no лредотавляетъ въ этомъ отнопіошн неключоиія. „Ііъ утѣ- * 
шеиіе читатоля“, говоритъ К  R  Голубішсій, „спова иовто-І 
римъ сказаішое пами уже ис однаясдн: „т шнімъ христіано 
СКОМЪ мірѣ ЛЮДИ бЫДИ ОДІШ и тѣ Жі\ и что продставлястъ, 
собою исторія нодвороиія хршітіаіиѵгпа у иаоъ, то жо самое, 
находвмъ ш> болыиеіі или моныиой ыѣрѣ и у  ие/Ьхъ дру. 
гихъ евроігеііскихъ хрнетансішхъ шфодонъ“ 1).

Гллвл X.

И г р ы  и  п л я е к и .

§ 08.

Игры н пляски на Русн въ древности.

Въ естественныхъ религіяхъ празднества въ честь 
боговъ обыкновенно соединяются сь разнаго рода играми, 
лроцессіями и плясками подъ дѣніе и музыку, иногда съ 
переряживаніемъ. На первыхъ же страницахъ нашей Началь- 
ной лѣтописи повѣствуется, что у  радимичей, вятичей и 
сѣверянъ бывали игрнща и пляски между селами 2). Кня- 
жескіе пиры въ древнѣйшую эпоху сопровождались музыкой,! 
что можно заключить изъ благочестиваго размышленія лѣ- 
тописца подъ 1015 г.: „лютѣ граду тому, въ немъ же князь 
унъ, любяй вино іш тисъ гуслѣмп н с ъ  младыми свѣтники" 8), 
Сообщивъ о иашествіи въ 1068 г. подовцёвъ, лѣтописецъ 
лредается благочестивоыу размышленію: дьяволъ льститъ н 
отвлекаетъ насъ отъ Бога трубами и скоыорохами, г$гслями 
и русальи (плясками); на игрлщ ахъ народа множество, a

0  Голубт скій . Истор. рус. церк., т. I, иолои. II, стр. 857.
3) Лейбовичъ. Сводн. дѣтоп., стр. 10.
3) Лейбовичъ, ibid, стр. 114. Это мѣсто наііоыішаѳтъ стихъ

11 и 1*2 стихи V  главы книги прор. Исаіи.
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церкви стоятъ пустыми Это мѣсто заимствовано изъ 
Златьетрудъ 2). Но можно быть увѣреннымъ, что лѣто- 
писецъ вооружался протпвъ распространеннаго тогда обы- 
чая проводить лраздники въ играхъ и пляскахъ. Изъ 
житія преп. Ѳеодосія видно, что музыка я лѣніе были обыч- 
ныыъ развлеченіемъ прй дворахъ надшхъ князей. Однажды, 
лриця к*ь кыязю Святославу, преподобный увидѣлъ, что 
князь сидѣлъ, а нередъ нимъ играли музыканты „овы гоу- 
сельныя гласы испоущающи, другіа же органныя гласы 
поющи, инѣмъ замарныя писки гласящимъ“, — такъ всѣ 
играли, веселшшсь, какт> это было въ обычаѣ у князя.. Пре- 
подобный сѣлъ съ краю и поникъ головою, а потомъ спро- 
силъ: „такъ ли будетъ и на томъ евѣтѣ?" Князь былъ тронутъ 
и приказалъ музыкантамъ умолкиуть. Однакоже музыка при 
княжескомъ дворѣ не была уішчтожена; только во время 
прихода преподобнаго Ѳеодосія пе играли3). Замѣчательио, 
что на стѣнахъ Кіевскаго Софійскаго собора, построеннаго 
великимъ кпяземъ Ярославомъ, до нашихъ дней сохрани- 
лись фрески, изображающія княжескія забавы. На одной 
фрескѣ изображены плясуны и музыканты, играющіе на дудкѣ, 
трубахъ, гусляхъ п литаврахъ; были извѣстны и акробати- 
ческія представленія. Обычай имѣть при дворѣ музыкантовъ 
и танцовщиковъ, вѣроятно, заимствованъ нашими князьямн 
изъ Византіи. Когда киягиня Ольга была въ Константиио- 
полѣ, во время параднаго обѣда пѣли два хора лѣвчихъ и 
разыгрывались разныя предсхавленія, состоявшія изъ для- 
сокъ и друтихъ игръ 4). Фрески Кіевскаго собора писаны, 
конечно, греческими художниками и въ силу византійскихъ 
традицій: Очевидно, въ Еіевѣ сочувственно относились къ- 
музккѣ и пляскамъ, иначе нѳ позволили бы сдѣлать такого 
рода изображенія.

§ > 9 Ѵ ' ; "

Скоморохи.

Старая любовь русскаго народа къ играмъ и иляскамт», 
отмѣченная на первыхъ страницахъ нашей лѣтописи, под-

*) Леіібовичъ, ibid, стр. 143.
2) Срезнсвскіи, Свѣд. XXIV, гтр. 41. Слоно о ведрѣ π о казняхъ.
3) Лков.іевъ. Памлтл. XII—XIII в., стр. 53.
*) Заб>ълипъ. Исторія русскоіі жизіш съ дрониѣйіцихъ вромѳнъ.
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дорживалась существованіемъ оообаго класеа людеи, назы- 
васлыхъ скоморохами. Иазіишів „скоморохъ — скоырахъ* 
достаточно ие выясисао. У иасъ оіш—иахожіо, люди. Суз- 
дальскій лѣтошісецъ гоиоритъ объ ихъ латшкжомъ ісостюмѣ 1). 
ІІаігш скоморохи родстшпиш мпмамъ гршсо-римскаго міра; 
можетъ быть „бѣоовокая кобылка, рлэкопт»<> туромъ, козою, 
дичішы восходятъ къ „козыіимъ“, „с-атурс.килп," лицамъ 
язычвскихъ Врумаліи, н заіннччіы па Руоь мимамп. Гроче- 
<·.кіо мимы многда ходили въ сонровождопін мадвѣдоіі; npo-j 
тивъ этого обнчая шшрашняю 01 иранило Трульскаго собора2). 
И у иасъ до самои нослѢднріі чотиерти XIX н. чМрдвѢдішки  ̂
водили no дерешмшъ u соламч. м«двѣдіяі. Какимъ ііутемъ 
расчфостраиились мимы ио ІЗвропѣ, слсазать трудію. Иоликое 
переселеніе народовъ аа промя иохоропшю кла<чяліческую* 
вультуру, ио ішститутъ мимоігь ііорежилъ іюгромъ, и нри 
дворѣ зіервыхъ гермапскихъ властптслоіі былп мимиигист- 
ріоны; далѣе во Франціи жонглары и мотя*.треліі—-тѣ же„ 
мимы. За шіми остались ихъ греко-римсжія тшаігія; все 
зто пришлые, прохожіе людн:1)· Слово шшільмаиъ, зашедшее. 
въ славянамъ, каіеь полагаютъ, ощо въ X—XI в., даеть 
основаніе думать, что скоморохи цроішкли къ намъ оть 
нѣмцевъ. Слова—шпильманъ—«Αίμο;, плясьць, игрьць, глоумьць, 
скомрахъ—однозначащія 4). Въ Сербской кормчей 1262 г. въ̂  
главѣ „о ішшльманѣхь и о глоумьцихъ" сдѣлана приписка^ 
„шпильмань сказаетьсе игрьць“ 5). ІІрофессія мимовъ иск(И 
мороховъ всюду была въ презрѣиіи. Обычай мпмовъ маски і̂ 
роваться, пѣть веселыя, часто непристойныя пѣсни напоми-; 
налъ вакхическій культъ Діовиса; мимы—вожаки дрессирб^ 
ванныхъ звѣрей, занимались знахарствомъ, ворожбой,—вс%| 
это возбуждало строгое осужденіе со сторрны ревнителей; 
христіанства въ Византіи. Мимъ—язычникъ, мима—непре-* 
мѣпно блудгаца. Ни государство,ни церковь не признавала] 
ихъ полноправной личностыо с). Въ германскомъ мірѣ шпиль-ѵи*

0  Веселооскгй. Разыеканія въ обл. русек. дух . стих. VII, стр. 183.
s) Ibid, стр. 128—131.
3) Ibid, стр, 149.
4) Ibid., стр. 177
5) Срезнеескій. Свѣдѣнія и замѣтки. XLVII, стр. Ш  ibid. Лист. 

58. ирипнсано: „гуддь ость смычькь іже гудеть лучшемь“.
°) Веселовскій. Разыск- VII, 132—134.
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маиы были гонимы церковью и юрвдически безправными 
людьыи !). И тѣмъ ие менѣе, какъ въ Византіи, такъ и въ 
средневѣкой Европѣ мимы и шпильманы встрѣчали сочув- 
ствіе со стороны народа: безъ нихъ ие обходились народные 
праздніпси, пиры, свадьбы, турниры и т. д .2). Это сочувствіе 
ярко видно изъ обще-еврояейскаго юмористическаго разсказа 
о сиорѣ еврейскаго ученаго съ шутомъ—скоморохомъ о 
превосходствѣ вѣры. Невѣжда—шутъ благодаря остроумію и 
находчивости остается побѣдителемъ въ серьезномъ бого- 
словскомъ спорѣ3). Въ славяно-русскомъ сказаніи о 12 пят- 
ницахъ оппонеитомъ еврею Тараскѣ былъ скоморохъ, пьяннца, 
голышъ кабацкій, плѣшивый и кривой. Когда Тараска былъ 
лншенъ бороды и бѣжалъ, скоморохъ „нача плясатии играти 
и жыдовскую вѣру ругати". Эта повѣсть, вѣроятно, византій- 
окаго происхоэкденія -1). У насъ простои народъ любилъ 
глумотворцевъ u скомороховъ. Отиошеиіе къ нпмъ церкви, 
конечно, было иное.

§ юо.
Обличѳнія духовной власти противъ игръ н плясонъ.

Отрицательное отношеніе церкви къ скоморохамъ на 
Руси зависѣло отъ нѣсколькихъ причинъ. Наша древняя 
лптература главнымъ образомъ состояла изъ переводовъ съ 
греческаго, вслѣдствіе чего византійскіе взгляды и тради- 
діи господствовали на Руси. Визаытійская аскетическая ли- 
тература осуждала свѣтскія развлеченія и лредставителей 
ихъ мимовъ. Вслѣдъ за нею и русское духовенство устно н 
лри посредствѣ литературы стремилось объ дскорененіи у 
иасъ игръ, пѣсенъ и шіясокъ. Но скоморошёство было яв- 
леніемъ не заноснымъ, а исконно-руссішмъ.л Пѣніе, пляска 
и сцѳяическія представленія существуютд» у всѣгь народовъ, 
на разныхъ сту^ейяхі культуры., Любовь славянъ къ пѣо 
нямъ и музыкѣ—фактъ общеизвѣстный. Въ естественішхъ

') Illid, отр. 152—153.
-) Ibid, стр. 135 И 153.
:і) Слово о вѣрѣ христіпнекоіі и жидонсиой. Ти.гонраоооъ. Лѣтои. 

pycftK. лнт., т. III, отд. II, стр. 66--78.
4) Л . Всселооскііі. О ііы т ь  по тгторіи раішитія христіаигкой ло- 

гоиды. Берта, Атістисіи и ІІятницн. Лѵ. M. II. 11. 1877 г., Ла 0, стр. 
94, 81.



рслигіяхъ свящсшшя торжостна часто соііровождаются тан- 
дамп, а пѣиіе во нсѣхъ религіяхч» яялжугся г.уществешщмъ 
элемептомъ богослуженія. Возъ иѣиія и илжюкъ ис обхо- 
детлось богослужеиш и пашихъ продковъ—яанчішковъ. Ко- 
нечио, въ ісачестиѣ учаотниковъ— шчюліштолей торжічлва 
съ иляскаып тіршшмали учштіо, ліоди наиболѣе умѣльа* и 
«ІТОСОбіІЖІ ИЪ ЭТОМЪ ДѣлѢ. „П ОЧОНЬ МОЖСГІ. быть, ЧТО И-іЪ 
пихъ то и виродились наши скоморохн, ІСОТПрЫО, 110 мѣрѣ 
того» какъ II самыо язычеокіе обряди раздагнлікч» u ире-· 
вращались вт> нрогтыя пародния игры н (швлочічііл, сталн- 
не большо, какъ потѣншьші плн „тччѵіыми“ лмдьміг, какъ 
пазнвалъ ихъ иародъ, дѣланшнмн ігаъ т и т о  шнч\чья пыгод- 
пос ремесло" 1)· Такимъ образомъ, причіша, нороднпшая 
греко-римсгсихъ мимовъ и паишхъ исоморохоігь, кродая въ 
доисторическихъ условіяхъ заиадноіі пѣтвп аріііцоіп». Въ 
историческую ЭІІОХУ ЭТО ДО-ИСТОрИЧ(Ч'КО<! (фОД(*.ТНО могло 
подновляться: грско-римскіо мимід могли заходить на Русь, 
илп нашн скоморохи ыогли заимствовать кшѵгюмы илн даже 
содержаніе сценическпхъ представлоній у мпмовъ: плясуны 
и музыканты на фрескахъ СофШскаго собора одѣты въ за- 
падные костюмьг,—это или аастоящіе ниоземиые мимы, и;ш 
же если и русскіе. людіт, то они паряжеіш въ костюмъ ми- 
мовъ. Можно думать, что наши скоморохи заходцдп въ Ви- 
зантію; можетъ быть вожаки медвѣдей были по преимуще- 
ству изъ русскихъ. Русскіе медвѣдчпки заходнли въ XVI
в. въ Западную Европу, были въ Германіи п даже въ Ита-. 
ліи. Хожденіе славянскихъ ловодыреп на Западъ могло на- 
чаться раныпе XVI. в .2).

Вооружаясь противъ игръ іі тілясокъ, русскіе іерарха 
прежде всего опирались на постановленіяНомокаиоиа. 62 пра-. 
вило шестого вселенскаго собора (Трульскаго) запрещаетъ 
лразднованіе календъ, Вота и Врумалій, пляски, переряжи- 
ваніе и проч. при изготовленін вина»). Въ примѣчаніи къ 
этоыу правилу пояснено, что календы-празднества въ пер- 
вый день каждаго мѣсяца, Вота остаткп языческаго празд- 
нества въ честь Пана, и Вруыаліи—остатки празднества въ

*) Лономаревъ. Паыятники древне-русской церковно-учительи. 
литературы. Вып. 3, стр. 298.

3) Весе.ювскгй. Разысканія, VII, стр. 187,
г) Книга Правилъ св. апостолъ... Спб. 1839 т., стр. 106—107.
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честь Діоииса или Вакха, коего одно изъ прозваній было 
Вромііі. Въ Иоііоканонѣ также имѣхотся постановленія про- 
тивъ игръ и плясокъ. Въ 23 правилѣ Номоканона при Боль- 
шомъ Требиикѣ запрещаются пляски на бракахъ и на сто- 
гиахъ (публичныя пляски) „или во одежду женскую мужіе 
облачатся, и жены въ мужскую: или иаличники, якоже въ 
страиахъ латінскихъ злѣ' обыкше творятъ, различная лица 
себѣ притворюще“. Здѣсь говорится о коыическихъ маскахъ, 
которыя яосились въ древней Греціи во время празднествъ 
въ честь Діониса. Неизвѣстно, подъ вліяніемъ какого исто- 
чника появилось въ Номокаиоиѣ обличеніе наличниковъ, 
„якоже въ странахъ латинскихъ“. Тутъ, очевидно пмѣются 
въ виду карнавалы *)·

Слѣдующія два правила возш ш ш , вѣроятно, подъ влі- 
янісмъ 62 правшіа шестого вссленскаго собора. ІІолагаомъ, 
что они составлеііы на Русп, „Киига тиктонъ правило.

Эллипскахъ шіроваиій да ие творити вѣриымъ нахіра- 
здникахъ стыхъ. ясснамъ или мужемъ. или дѣвицамъ. и на 
кулачикл не битися. Аще ли то сотворятъ вѣрніи хрстияне! 
то:6 лѣтъ да запретятся яоклоновъ 100 иа днь. да 200 млтвъ". По 
мнѣнію Востокова словомъ „тиктонъ" переішсчикъ казвалъ 
какои-ішбудь списокъ Корычей. Характерно указаніе яа ку- 
лачные боп, обычно практиковавшіеся іго праздникамъ, „Пра- 
вило 61. Аще кто въ праздники. или въ недѣли.иливъстыя 
вечеры, т  игрища ходитъ. или на конское ристание, или 
личнну иадѣнстъ на себѣ. 7 лѣтъ да запретптся, поіслоновъ 
ЮОиаднь и 200 млтвъ" 2). Βί> рукояиси XVIII в. Московской 
Синодалыхой Типографіи №  35 (403), въ  статьѣ „заповѣди 
стых оцъ опитиміях разныхъ" (л. 38) есть такое мѣсто: „грѣх 
е приложивши. нос или бороду іли голову чью смѣху и 
сраму подобно оыии і,б, дней. пок(лонъ) 60 над(еиь)\ 
(л. 39 об.) 3).

ІІаши іерархи, вооружаясь противъ игръ и ллясокъ, 
руководствовались іюстановленіями Номокаиоиа. Митрополитъ 
Іоаннъ II (1077—1089J внушалъ іереямъ, что священпику

>) ІІноловь, Ломокапоаъ, стр. (52—153.
а) Ркп. 1751 год. Мш-к. Румішц. Музея № 374, л. 259.
3) О атья  эта долж іт быть отікччніа къ худымъ ііоміжаиупцамъ. 

Въ цей есть такія ншіршцсшя: есть с.тавші мужу иа восток
мочитеся... грѣх есть лсчи па чрсво инцм... Уа это полагаютея стш- 
тиміи. Конца статьи. къ солсалішію, ке доггаетъ. ' Ö
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благообразио и съ бдагословоніомъ можио иршшмать прсд- 
лагасмую шіщу, по когда начііетоя играпіо, пллоаиіо п гу- 
дѣніо, о і іъ  должоиъ пеаиуунчшо удадптьси, чтобн ого чув- 
ства no оскверпішись шідѣішымъ и <ѵшшішішмъ(ирав. 16). і). 
Правило 24- митрон.Іоашіа, раврѣгиаюіцоі* муясчшшгьи жен- 
іцішамъ оовмѣотио ііршшмать шіщу, „кромѣ начитиііа і 
пграпіа, і босовскаго пѣпіа, і блудиаго глумлоиіа“ -)' ирсдста- * 
нляетъ ивъ собя шілижоиіо 22 ираішла 7-го виолопокаго со- ■ 
бора. Новгородокііі владшса Ильн-Іоаніп. (11 с»Г>— 1 і\) за-
ирощіиігь духовііым'1» ліщамъ учагтиопать іп. пародннхъ иг- 
рахъ (правило ‘1). Оиъ жо уиѣіцитип. духопоіютно уішмать 
дѣтои овоихъ духошпііх,і» „о тоурѣхъ, η  о лодыгахъ, и о ко- 
лядиицѣхъ, η ііро боітгсошіиіі боГг (upait. 2г>). Убитмхъ на 
игршцахъ ио слѣдовало отиѣтггь іп. р іш х ъ , іш ііришшать 
(ііа нроокомидіп) проофоръ о шіхъ :І). Владыка яаирощалъ 
нгры <\ъ по.роряживаніомч»; туръ—ято магка, пзображавіітя жи- 
вотног-тура. Лоднга—игра въ кости, лодшккп—бабкн. Нѣро- 
ятпо, въ XII в. эта игра имѣла азартішіі харагстсръ ■'). Митр. 
Іоаішъ II (1077—1080) облпчалъ увлгченія своси паствн пг- 
рами и пляскамн; особенио сопершічііо браковъ бозъ цор- 
ковиаго вѣнчапія, съплясками, гудѣпіемъ и плескаиіомъ*).— 
Въ постаиовлсиіи Владимірокаго собора 1274 г. сдѣланъ 
укоръ за остатки язычества. „Въ божоствышя праздышкн* 
иозоры иѣкаіш  бесовьскыя творим, съ свистанпемъ, и съ 
кличемь и въплемь съзываюіцо иѣкы скарѣдиыя пьяішца, 
и бьющеся дрьколѣемъ до самыя сморти п възимающе от; 
убиваѣмыхъ порты. На оукоризноу се бываеть Божиимъ пра-ч 
здыіикомъ и на досажение Божиимъ церквамъ“ (ί). Въ 8 пра- 
вилѣ тогоже постановленія 7) запрещается слѣдующій обы- 
чай: въ субботу вечеромъ собираются въ одно мѣсто муж- 
ч і ін н  и женщииы и играютъ и пляшутъ бозстыдно и „скве-

]) Р. И. Б. VI, етр. 8. Мптр. Іоаішъ въ своомъ 16 ирашілѣ руко* 
водился поетаиовлсніямн: VI вселеискаго собора (праішло 24), Лао- 
докійокаго (54 правшіо) и частью 18 правиломъ собора Карѳагенскаго.

2) Ibid, стр. 13.
3) Р. И. Б. VI, приложеиіе, 371—372.
*) Ж. Μ. Η. П., ч. 271, от. 2, стр. 281.
r0 Р. И. Б. VI, правила 16 и 24; стр. 8, 13, 18.
®) Ibid, стр. 95.
7) Ibid, стр. 100.
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риу дѣютъ" въ иочь святого воскресенія, какъ еллшіы въ 
празднпки Діониса. Дѣйствительно, это была вакханалія·* 
участники скакали и ржалп, какъ коня, и дѣлалп скверну. 
He ясно, разумѣется ли здѣсь ночь додъ обычные воскрео- 
ные дни, или же ночь въ Великую субботу, подъ Пасху. 
Акад. E. Е. Голубпнскій полагаетъ послѣднее, доиуская, 
что весенній язііческій праздникъ послѣ лршіятія хрпсті- 
анства былъ ирисоединенъ къ празднику Пасхн, какъ его 
каиунъ*).—Изъ послаяія митр. Фотія (1408—1431 г.) видно, что 
псковскому духовенству приходилось вести борьбу противъ 
игрнщъ и развлеченій; среди позорищъ безчиниыхъ былъ 
бой, на который собиралиеь „заговѣвъ святый великій иостъ“. 
Митроіхоли'гъ увѣщеваетъ. чтобы такого безчинія впрсдь не 
было 2).—Изъ сказаннаго видио, что въ первые пять вѣковъ 
христіаиства на Руси духовеиство ревиостио боролось со 
страстыо народа ісъ играмъ и пляскаыъ. Борьба велась ыѣ- 
раыи увѣщеванія.—Потомъ дѣло нѣсколько пзмѣнилось. Ок- 
рѣпшая граясданская власть стала проявлять попсчеше о 
иародной нравствениости. Ио въ дѣлѣ пскорсненія игръ в 
илясокъ граждаискія власги ие всегда проявляли энергію, 
потому что сами въ глубинѣ души сочувствовали этого рода 
развлеченіямъ. Духовечство начинаетъ энергичнѣе внсту- 
пать противъ игръ, обращается къ содѣйствію свѣтскоіі 
власти. Въ этомъ отношеиіи характерио обращеніе Памфила 
къ храброму мужеству гражданской власти. Игуменъ Ели- 
зарова моііастыря Памфилъ въ своемъ посланіи къ псковп- 
чамъ цо иоводу празднованія имя Купальской ночи далъ 
характериое ошісаніе этого чисго языческаго праздника. 
Когда настанетъ нраздникъ Рождсства Предтечи, въ святую 
ту ночь, говоритъ ІІамфилъ: „мало невесь град возмятѳтся, 
и въ селѣх возбѣсятся. в бубны и в сопѣли и гуденіемъ 
струнным. и всякими ненодобішми играми сотониньскими. 
плссканіемъ и плесаніемъ. женам же и дѣвам и гдавам 
пакиваніе (главами киваніе) и оустнам(и) ихъ ікчіріязпеи 
клпчь всрсквериыя аѣсии бѣсовъсішя и хрситом ихъ вих- 
ляиія. и ногамъ скаканіа и тоіітанія. ту ;ке ес(ть) мужем

J) Голубинскій. Иотор. рус. циріс.. 11, I, етр. 76. 
а) Сбор. <!оф. и. Λ» 1323, л. 373. Ж. Μ. Π- П. ІУ08 г. стр. 132. 

Никольскій. Русскан проновѣдь оъ XV —XVI вѣкахъ.
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и отрокомъ пелпкое падсиіс. тіа ж р .і іс к о с  п дѣпичіе іпатапіе 
п блудное имъ возрѣиіе. тякож(о) ость \\ зкопамт. мужа- 
тымъ беззакошюп оскрвергочііс ту жо іг дѣвамъ раптлѣніс*. 
Памфилъ съ негодовапіемъ гопоритъ, что такоо чисто язы- 
чсское лраядиоішііп— радоетг. и в<ч*олт оатапѣ. Въ тэдс- 
ті\іі стошчіи характариа та мФра гсоторую ііродлпгаотъ Пам^ 
фллъ длл іюкоролтоиія злп. J i u  ж<> государн иапіи, бла̂  
гочестшшо властоли оуіцііь грозііан доржава хртютолгоб-. 
шіго гооударя пашого! Одтитто храбрычшмъ мужост-' 
вомъ вашимъ отъ такоіюго иачііианія пдольскаго слу- 
яссліія“ *)· Посланія Памфила паписаии, пѣроятио,іуі> пер- 
воо дссятилѣтіо ХѴГ вѣ ка3).- ІТротппт» ушчиѵіиііШ свѣт- 
скаго характора ревпостпо ратовалъ митр. Даиіши> (пра- 
вилъ митр. между 1522 — 1530 г., ум. 1517 r.). Особен- 
ио нападалъ Даиіплъ иа скомороховъ, грубыя тт цштчішя 
представлонія гсоторыхъ шгогпмъ быліг по шсусу. Кромѣ 
обличсній, разбросашшхъ ъъ разиыхт» ого сочшіопіяхі», Да- 
ніилъ оставилъ спеціалыгоо слово, паправдсшюе противъ 
зрѣлнщъ и увесоленШ3). Свѣтскими удовольствіями, какъ 
отмѣчаетъ Даніилъ, силыю увлекалось и духовепство и 
даже духовенство Москлвскаго Успенскаго собора4). Изъ 
обличеній митр. Даніила не видно, чтобы въ XVI в. у  насъ 
игры и пляски содержали въ себѣ остатки чпстаго язычѳ- 
ства: собственно Даніилъ обличаетъ страсть своихъ совре-’' 
менниковъ пображничать въ веселой компаніи.—Въ Стогла- 
вѣ запрещается участіе на свадьбахъ скомороховъ и глум- 
цовъ6).—Въ неболыной статьѣ „о многихъ неисправленіяхъ, 
не угодныхъ Богу", неизвѣстиый авторъ отмѣчаетъ, что на 
браки призывали іереевъ со крестами, а скомороховъ съ 
гудами; скоыорохи рядились въ „бѣсовъ образъ“, т. е. бы- 
вали въ маскахъ и вообще маскарадныхъ костюмахъ6). Ав- 
торъ обличаетъ обычай справлять свадьбы съ музыкой и

Р Малииииъ. Старецъ ФилофеЙ, приложеніс 3—6.
3) М алинит . ibid, стр. 130—131.
3) Ж макш ъ, Митр. Данівлъ, 559—566.—Пам. стар. рус. лит. Ку- 

шелѳва-Безбородка, вып. 1. стр. 200—204.
4) Ж матнъ. ibid, стр. 555. 
с) Глава 41, вопр. 16.
*) Ркп. Моек. Д ух. Акад., Волокол. монаст., XVI в., 566, л.

218. Тихонраеовг. Лѣтопис. V. от. III. 187—140.
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тандами. Ничего спедіально языческаго здѣсь нѣтъ. Характер- 
но, что съ XVI в. увеселсніямъ начинаютъ предаваться лица 
духовнаго зваиія, даже монашествующіе, какъ отмѣчаетъ 
митр. Даніилъ.—Въ соборпомъ приговорѣ (1551 г.) объ уч- 
режденіи н обязашюстяхъ московскихъ поповскнхъстаростъ 
повелѣвается свяіцешшкамъ удаляться отъ игръ, подъ 
страхомъ запрещ енія!). Въ основѣ этого запрещонія лежитъ 
канопяческое поетаіговлеше, чтобы духовснство ие присут- 
ствовало при нграхъ. Важіго, что поповскимъ старостамъ 
наиомипается это постановленіе, очсвидно, вслѣдствіе замѣ- 
ченныхъ аномалій въ средѣ духовсиства.—Обличая раз- 
гулъ, которымъ окаичивалось поыиновеніе покойпиковъ въ 
Троицкую с.убботу II русальи о Иваіювѣ диѣ, въ павечеріс 
Рождества Христова и БогоявлоніяГоснодця, Стоглавъ огра- 
ничивается строгимъ запретденіемъ; о принудитсльныхъ мѣ- 
рахъ Hö упоминается.—Въ приговорной грамотѣ (1555 г.) 
Трсшцко-Сергіева монастырскаго собора сказано: скомороха 
і і л і і  волхва, или бабу ворожсю, бивъ да ограбивъ, да вы- 
бити нзъ волостн вонъ, а прохожихъ скомороховъ въ воло- 
сти не пускать -). Эта эиергичная мѣра не прсдставляетъ 
изъ ссбя чего-либо псключительнаго. Мы зиаемъ, что мона- 
стыри въ древиости владѣлибольшимъ количествомъ зе.мли, 
на которой жили монастырскіѳ крестьяне. Монастырь самъ 
судилъ своихть крестьянъ во всѣхъ дѣлахъ гражданскихъ 
и уголовныхъ за исключеиіемъ дѣлъ губныхъ, т. е, душе- 
губства, разбоя итатьбы съ цоличнымъ*). Монастырь строго 
наблюдалъ за иравственностыо своихъ крестьянъ: пьяницы, 
табачиики и развратниви строго наказывались 4). За дурное 
поведеніе монастырь навсегда лрогонялъ со своихъ земель 
крестьяиъ и посадскихъ лю дей5). Въ случаѣ уголовнаго 
престушіенія, губнаго дѣла, монастырскіе крестьяне отсы- 
лались къ воеводѣ °). Такимъ образомъ, Троицко-Сергіовь 
моиастырскій соборъ, предписывая свонмъ крестьяшшъ п

')  A kt. Э кспед. I, №  232, стр. 229.
L') A kt- А])Х. Э кспед . I. >5 24*1.
а) Лохвіщкій. Очсрісъ цоркониой пдмшшстрацін въ дішнішП Роіѵ 

сіи. Р у с е к . Вѣстникъ, т. VII, стр. 248.
4) Ibid, стр. 253.
ft) Аісты Юрид, № 02, 03, 01.
е) Акт. Юрид. ΛΊ* 64.
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иосадскнмъ людямъ изгопятъ скомороховъ, рушюдился 
обычіюіі мопастырскои ирактпкоГг удалять съ своихъ вемель 
вредішхъ людоіі. Побои, вѣроятно, счігтлиег. тіказаиіемъ 
за нвзаконнуіо и грѣхошіую ітрофіч^*іи>; ограблеиіо могло 
быть разсматриваемо, кааъ іютфащопіо обратао вымаиен- 
иаго скоморохами у ііроотпцопъ имущоитна или донегъі 
Троіщкііі ооборъ ис вндаиалъ окоморохоиъ вооітдамъ, т ' 
зпачитъ, что скоморошостио no считалооь уголоішнмъ пре- 
стунлоиіоАП», а просто дѣломч» грѣишымъ и ііуотонишмг: 
скоморохонъ дажо ио оуднлΗ, а  ιιροοτο удаляли.—-Нъ Кі28 г. 
шітріархъ Филарогь укіинъич» клпчъ клшсать, чтобы с,ъ ко- 
былками нс ходилн u иа іп'ршца но сходішіоя, коледн, 
опееия η илуга іго кликалп; а κτο учію п. coro гооударовауказа 
ослушатьоя, итѣмъ людомъ быть іп> оиалѣ, а <>тъ іттріарха 
въ заіірещоши и ігь духошшмъ шжаяігіи ■). Итакъ, ііатрі- 
архъ Филаретъ любителямъ развлрчонін грозшп» оиалой 
граждапской власти и занрещеіііомъ іорархін. ІСакъ прово- 
дплась въ жизиь эта угроза, точпм no зиасмъ.—Въ 30 го- 
дахъ ХѴИ в., въ Ннжпемъ ІІовгородѣ образовался неболь- 
шоіі кружокъ священннковъ, ревнптелсй церковиаго бла- 
гочинія и народноіі нравственности. Въ 1036 году девять 
свяіденниковъ иодали коллективиую челобитную патріарху 
Іоасафу I, прося дать святптельскііі указъ относительно ука- 
занныхъ пми иестроеній. Челобитыая доволыю подробно 
останавливастся ыа народныхъ играхъ и развлеченіяхъ. Отъ 
Рождества Христова и до Богоявленія ііародъ проводилъ 
время въ игриідахъ. „Дѣлаютъ гсдрь лубяныя кобылки", 
ігашуть иижегородсісіе священники: „и туры украшають 
полотны и шелковыми ширинками п повѣшпваютъ коло- 
колцы на ту кобылку, а на лица своя полагаютъ личины 
косшѵшя и зверовидныя и одежду таковую ж, а созади се- 
бе оутверждаютъ хвосты, яко видимыя бѣси, и срамная 
оудеса в лицех носяще и всякое бесовско козогласующе и 
об(ъ)являгоще срамные оуды, а  иные в бубны бьгоще и шіе- 
іцуще и пляшуще". За  скоморохами ходили соныы великіе 
народа, и многіе давали мвду слугамъ сатанинымъ. Въ на- 
вечеріс Рождества Христова и Богоявленія ходили толпамя 
по улицамъ, пѣли бѣсовскія пѣсни и кликали коледу. Въ

l) A k t .  hctod: IIL А* fi2. crn. 9ß.
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шестой четвергъ по Пасхѣ, на праздішкъ Возиесенія Хри- 
стова, у Иечерскаго мопастыря (въ двухъ верстахъ отъ 
Ііижняго), по случаю храмѳвого праздника устраивалось 
народное гуляніе съ пьянствомъ, плясками и музыкой .*) 
Кромѣ указанныхъ, были еіце народныя гулянья: въ седь- 
мой четвергъ по Пасхѣ (ссмикъ) на убогихъ домахъ, по- 
томъ на праздникъ Сошествія св. Духа въ селѣ Высокомъ 
(въ двухъ верстахъ отъ Нижняго} ио случаю храмового 
праздішка и наконецъ—на праздникъ Рождества ІоаниаПред- 
течи, когда сходились на поле ради позориаго играиія и 
пьяиства и скакали черезт> огонь. Это дѣлалось не въ одпу 
только Ивановскую ночь, а огь Рожденія Іоаниа Предтсчи 
(24 іюня) до Пстрова дня. Въ і і о ч ь  на праздникъ Рожде- 
ства Христова также раскладывали огии.—На семпкъ дѣ- 
вушки и жепщииы ходнлп въ лѣсъ („подъ дрова, подъ бе- 
резы"), пршюсили съ собою „яко же.ртвы" ішроги, кашу п 
яичпицу, н о к л о и я л і і с ь  березамъ, пѣлгі пѣсии, плясаліг, за- 
вивали вѣіікіі, кумились. 11а Святой педѣлѣ (ІІасхалыюй) 
медвѣдчики и скоморохи ходтши ио дворамъ и творяли 
безчішиыя игры; тогда же качались на качеляхъ, при чемъ 
иногда былисмертиые случаи при падепіисъ качелей — Народъ 
тѣгаился кулачпыми боями, окаичивавшймися ииогда смертыо 
безъ иокаянія.—Новгородскіе свящеішки просили патріарха 
Іоасафа учинить святительскій указъ объ устранеиіи цар- 
ковиыхъ безіюрядковъ и безобразій по церквамъ (удалить 
шгшной и проісуратовъ), и такжс объ играхъ бѣсовскихъ 
дать свои святительскія граыоты -). Составленіе челобитной
г. Рождествеискій склонеиъ приписать Ивану Неронову3), 
КОТО|>ЫЙ СЛОВОМЪ И дѣломъ ВСЮ Ж И8НВ боролся протиръ на- 
рбдныхъ увеселеній. Такъ, еще въ юиостн, прйбывъ въ'Во-

*  · # · .

>) Ом. Сказаиія Сахарот. Сиб. 1885 r., 11,233. Такія гуляіп.я 
быішіотъ во многяхъ мѣстахъ на Возкосеньс~в7> Яроглпплѣ, Тулѣ 
у Вошіеаоііскнхъ цсрквоЛ. Въ пастояхцсо вромя ярмнрка и иароднов 
гуляиьо иа Ноішссиніо бглиаотъ іп» Смояенскѣ, по «ѵіучаю хримоиого 
праздншса въ Вовиееоікчсомъ жонскпмъ моітетырѣ,

-) Рождестоепекйи Къ іісгоріи борьбы <*'і> цорковиыми Гнчшоряд- 
кпми, отголосками я у ы чо с тш і н порпкамн іп. русикимъ быту XVII в. 
Челобитпан нижегородскнѵь свшцічшикоізъ ЗОЗИ г. Чтоп. Об-на ш*т. 
и древн. роееіПгк. НЮ2 r., ки. II, "тд. IV, ігтр. 23—31- 

а) Ibid., етр. 18.
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логду, Нероновъ обличалъ архіореискихъ ирислужииковъ, 
тѣшившихъ бѣса игрой, хотя былъ жостоко избптъ участ- 
никами игршца. Вудучи свящепішісомъ в ъ  Ііовгородѣ, Не- 
роновъ заявилъ свбл ревностііымъ борцомъпротивъпублич- 
іінхъ игръ it гглясокъ. 11а евяткахт* оііъ имѣотѣ съ учспи- 
ками свопыи (стороішшшш) вичо-ішш х о д і і д ъ  іго уліщамѵ 
и ветупалъ въ схпатки съ любтчміями утччччопіи („ора^ 
жахуся с/ь бѣоовсгсимп слутм и“) и мрпказшшгь орудія 
игръ бѣсовсіадхъ раябшиѵгь и опкрушать. Олучалооь, что̂  
екоморохіі жостоісо кашшмш рсвіюс-ттпч) обдичтччнл; но 
шюгда обличолііл увѣнчшшпюь ушгіѵхомч» *).—Κί> ш о  г. 
о т ію с и т с я  шімять патріаршрму тіуну Манупдіжу и москов- 
окому иоиовскому сѵгароогЬ Иашсріітію » прокрищвніи въ 
Московскихъ цсрквахъ разшіго рода бчлчшттва и ялоупо- 
троблвиій. Ларод'і>, ираздпуя е.вон иародиыо нраадішіси (ие- 
нразньствсшше праздники), ироішдилъ промя въ игрищахъ 
и кощунахъ бѣсовкихъ, развлскаяеь мсдвѣдчиками и ско- 
морохамк, ВЪ бубіІІІ біІЛІІ II ]ГЬ сурны. річіѣли, и руками 
плескали, и ииая пеіюдобная дѣлали. Кто учаетиовалъ въ 
безчинствѣ, о тѣхъ слѣдовало доиоситъ патріарху-). Эта 
„тіамять" весьма сходна, мѣстамп тождествспна, съ чело- 
битиой нижегородскихъ свяіценшіковъ, подаішой въ томъ 
же 1636 г. Подъ вліяыіемъ послѣдней возшікла и мисков- 
ская „память“ тіуну Мануйлову и иоповскому старостѣ. 
иаикратію Ä). Въ иѣкотороіі зависимостп отъ шіжегородской. 
челобитной находится распоряженіе иатр. Іоасафа, изданное  ̂
черезъ Ю лѣтъ, въ 16-16 г. ■*).

Память 1636 г. грозитъ любителямъ увеселоніи, что̂  
о пхъ безчинствахъ будетъ доиесено патріарху. ІІредпола-,, 
галосъ, что патріархъ, помимо мѣръ духовнаго взыскаиія, 
можетъ еще пожаловаться на упорствующаго гражданской. 
власти. Такимъ образоыъ борьба съ играми велась преиму- 
щественно путемъ убѣжденія. Случаи энергичной расправы^ 
со скоморохами, вѣроятно, были единичны и находвглись ъъ

*) Ibid ., стр. 8—9.
а) A k t. Экспед. HI, №  264.
3) Рождестоенокиі. Кт ысторіп... Ibid, стр. 3.
*) A k t. Э кспѳд. VI, Λ* 321.
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зависимости отъ личности ревнителя вѣры и благочестія.— 
Выше было сказано о борьбѣ съ скоморохами Ивана Неро- 
нова. ОтличавшШся твердою вѣрою, стойко преданный завѣ- 
тамъстарш ш , протопопъ Аввакумъ (род. около 1620, ум. 1681), 
ревнуя о Христѣ, не тердѣлъ скоморошеотва, музыки и 
вообще забавъ. „Пріидоша въ село мое плясовые медвѣди 
съ бубнами и съ домрами, и я  грѣшникъ, по Христѣ рев- 
нуя, изгналъ ихъ и хари и бубны изломалъ на полѣ единъ 
у  многяхъ, медвѣдей двухъ великихъ отнялъ, одного ушибъ 
и паки ожилъ, а другого отпустилъ въ поле“ Кроыѣ 
духовныхъ лицъ, противъ игръ и плясокъ выступали люди 
и свѣтскіе. Такъ, иконописецъ Григорііі въ 1651 г. писалъ 
изъ Вязьмы челобитную, жалуясь, что народъ имѣетъ ври- 
страстіе къ увеселеніямъ, которыя пріурочивались къ слѣ- 
дующимъ праздныкамъ: 1) святкамъ, отъ Рождества Христова 
до Вогоявленія (святочныя рсзвлеченія были чѣмъ-то въ 
родѣ маскарадовъ и носили кощунственный характеръ, такъ 
какъ были пародіей на монастырскую жизнь); 2) Троицыну 
дню, 3) къ празднику рожденія Іоанна Предтечи и къ пе- 
ріоду времени отъ Петрова до Ильина дня 2). Григорій, хотя 
и бшгъ лицоыъ свѣтскимъ, но, занимаясь иконописаніемъ, 
оиъ близко прянималъ къ сердцу религіозно-нравственнуго 
стороиу иародной жизни и считалъ себя какъ бы лицомъ 
духовнаго званія.—Иосылая въ 1657 г. пристава Лобанова, 
митр. Іона объявилъ, что занимающіеся играми, скоморохи 
и вожаки медвѣдей будутъ отъ него; святихеля, въ вели- 
комъ смиреніи и наказаніи безъ пощады и во отлученіи оть 
церкви 3). Симеонъ Полоцій (1629—1680 г.) ревностяо воору- 
жался дротивъ народныхъ развлечевій. Онъ долагалъ,что на 
качеляхъ нѣкогда качались въ. честь боговъ4), Оимеояъ пори- 
цалъплясаніяискаканхя со сквѳрнымъ пряпѣваяіемъ, атакже 
идущій изстари обычай по-язычѳскд драздзовать кудальскую 
иочь. ІІатріархъ Іакимъ въ 1686 г, заорещалъ въ Москвѣ 
сквериая и бѣсовская дѣйства и грища въ навечеріе Рожде-

*) Житіе протоцотіа Аввакума, папиоашюе имъ саынмъ. Изд. 
Саб. 1904 і\, стр. 6.

а) Каптеревъ. Патріархъ Никоігь. 1909 r., 1, етр. 5-6.
3) A k t. Э к с ііо д . IV*, №  98.
4) Вечеря душевная, приложеніо, лиит. 18.



194 ВѢРА И РАЗУМЪ

ства Христова: толпы народа всякаго возраста и пола хо- 
дили по улицамъ въ маскахъ съ нескромными пѣснями и 
плясками. Такія же игралища и позориіца происходили по 
Рождествѣ Христовѣ по 12 днехъ до Крещенія Господня *)· 
Вообще, въ XYII в. с-трасть къ играмъ и пляскамъ не уга- 
сала въ народѣ; но это было обще-человѣческое стремленіе 
къ веселію. 0  древнемъ язычествѣ здѣсі» не было и помипу. 
Духовенство боролось противъ народныхъ развлеченій, іто- 
тому что находило ихъ вредными для чистоты нравствен- 
нооти.

Ή. М* ГальковскШ

(Продолжепіе оудетъ).

J) Фомипцинъ. Скоморохи, стр. 87.
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двадцать л ѣ тъ  въ журналѣ помѣщ ѳны были, между прочимъ с л ѣ -

дующ ія статьн ;

Произваденія Высокопреосвяіценнаго Амвросія, Архіепископа Харь- 
ковскаго, какъ-то: „Живоо Слпво“, .0  причшгахъ отчужденія оть ЦерквиДа- 
пюго образовантшго общеетва“, „0 религіозномъ оектантетвѣ въ нашемъ 
образовашюмъ общоствѣ“, кпомѣ того, пастырекія воззванія и увѣіданія 
православиымъ хриетіанамъ Харьковской епархіи, слова и рѣчи на разные 
случаи и проч. ГІроішводеиія Высокопроосвящѳннаго Арсонія, Архіепиекопа 
Хармсппскаго, каісъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разныо случаи и проч. 
Произв(‘депія другихъ нисателей, какъ-το: „Пѳтербургскій періодъ пропо- 
вѣднпчоской дѣятельности Филарота, митроп. Московскаго“, „Московскій 
пяріодъ прпцовѣднической дѣятельности его ж о \ Проф. И. Корсулскаго.— 
„Ролигіозно-нравственноо развитіе Импбратора Александра і-го и идея свя- 
іцепнаго согоза“. ТІроф. В. Надлвра.—„Архіепискоиъ Иннокснтій Борисовъ“ 
Біографичоекій очоркъ Свяід. Т. Бутковпча.—„Протестантская мыоль о сво- 
бодиомъ и исзависимомъ поннманіи Слова Божія“. Т. Стояиова (Κ. \ίο,το- 
мина).—Многія статьи о. Владнміра Гвтто въ исреводѣ <*ъ фраидузскаго 
языка на русскій, въ чткугЬ коихъ помѣщоно „Изложсніе ученія каѳоличе- 
г-кой православной Церкви, съ указаиіемъ разностей, іспторыя усматрива- 
ютгя въ другихъ церквахъ христіан(*кихъ“. ~ иГрафъ Ловъ Николаевичъ 
Толстой“. Критическій разборъ Нроф. М. О строумова„О бразованны с свреи 
въ свонхъ отнотопіяхъ къ христіанетву“. Т. Стоянова (К. Истомииа)·—„За. 
падяая срѳдневѣковая мвстика и  отношсніе ея къ католичсству". йстори- 
чоскоо изслѣдованіе А. Вертеловскаго.—„Имѣютъ-ли каноничѳскія иля обгде- 
правовыя основаиія притязаиія мірянъ иа упрдвленіѳ цѳрковными имущѳ- 
етвамн“*—В. Ковалевіжаго.—„Основдшя задачи нашей народной пцеолым. 
К. Истомииа.—„Припцішы госудйретвсннаго и церковнаго лрава*. Йроф. 
М. Остроумова.—^Совроменная апологія талмуда и талмудиотовъ*, Т. Стоя- 
нова (К. Истомшіа).—-„Теософическое обідество и соврвменная теософія“, 
Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ православнаго церковнаго права*\ Проф. М, 
Остроумова.—жХудожсственный натурализмъ въ области библойскихъ по- 
вѣотвоваііій“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная проиовѣдь“. Свящ. 
Т. Буткевича^^О славянскомъ Богослужеиіи на Западѣ* К. Йстомина— 
„0 православной и нротестаитекой проповѣдничѳской имировкзадін". К. 
Истомина.—иУльтрамонтаитское движеніе въ XIX столФтіи до Ватявансяаго 
собора (I860—70 г.г.) включительно“. Свящ. I. Арсеньева.—„И^ордческій 
очѳркъ единовѣрія“. П. Смирнова.—*8ло, ѳго сущность и рронсхождѳніо“ 
Προφ.—προτ. Т. И. Буткевича.—„Обращеніе СаВлаи »Евавдбяі^св.Аяоетсяа 
Павла. Προφ. Н. Глубоковскаго.—пОсновноо нли Апологетичебкоб .БогосЛб- 
віѳи. Проф.—прот. Т. И. Буткѳвича.—Статьи · объ аятккрйоА  -Προφ/ А. Д, 
Бѣляеаа.—„Книга Руѳь“. Преосвящеішаго Иянокѳнтія,, ббыбпіаго Эквадха 
Грузід):— „Рѳлигія, ѳя суіднорть н ігропсхозсдвніб", П р й ф п р о т . Т. И. Бут- 
кѳвдча.—ИЕотв<тгвѳкнов Вогодозгіавхе*, Проф. С, С. Глаголева,—„Филосо- 
фія монизма“. Проф.—прот. Т. ByrraceBHm^MaTenia,' духъ и впѳргія, кокв 
начала объектнвнаго бытія*. Проф. Г. О грувб.^Кратк Йіочоркъ основныхъ 
иачалъ филоо.офіи". Проф. И. И. Линицааго.—„Законъ причинноті“. Ироф. 
А. И. Впеденскаго.—„Ученіо о СвятоЙ Тровгцѣ въ иовѣшнсй идоалистиче- 
<жой философіи“.—Προφ. II. II. Соколова,—„Очеріп> совремсшіой фраицуз- 
<*коіі (і)илософіи“. Προφ. А. И. Вводоінжаго,—„Очсфкъ исторіи философш* 
Н. Н. Страхова.—Этика и религія ш> с.родѣ нашей иатоллигешЦи и учаіі;еП(*я 
молодежн“. ІІроф. А. іШілтова.—„ТІоихологяческіс очерки“. ІІроф. В. A.. 
Сиегирева.—Чтеніо по когмологін. ] Іроф. В. Д. Кудрявцова,—„Закоігь жнзіш“ 
ІІроф. Мочішкова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журиалѣ помѣіцаомы были пероводы философскихъ προ- 
изводоній Оопеки, Лойбница, Каита, Каро, ЛСано, Фульо и многихъ дру- 
гихъ философовъ.
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